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Nachschlagawerk: |a Einge gangen
BGHZ: nain
2 3. 0KT. 7007
BGHR: ia
Dr. Geigler
Rachtzanwalt beim Bundesgedoitshof

BGE 5§ 1628 a Abs. 2, 1672 Abs. 1, 1751 Abs. 1, EMRK Art. 8

Ruht die alleinige alterliche Sorge der Mutter (§ 1626 a Abs. 2 BGB), weil diese
der Adoption ihres Kindes zugestimmt hat (§ 1751 Abs. 1 BGB), bedarf ein An-
trag des Vaters auf Uberiragung des alleinigen Sorgerachts nach § 1672 Abs. 1
BGB nlecht mehr Threr Zustimmung. In ginem solchen Fall ist dem Antrag des
Vaters i Rahmen einer verfassungsgemanien Auslegung des § 1672 Abs. 1
Satz 2 BGE und unter Beachtung dar Eumbﬁigchen Mensohénrachtskonventlon
schon dann stattzugeben, wenn dle Ubertragung der elterlichen Sorge auf den
Vater dem Wohl des Kindes "nicht widerspricht”.

BGH, Beschluss vom 26. Saptember 2007 - X|i 7B 229/06 - OLG Naumburg
AG Wittenberg
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BUNDESGERICHTSHOF

'BESCHLUSS '.Eingegangen

vem ¢ 3 O0KT. 2007
26. September 2007

L

Dr. Geisler
Rechisarwalt baim Bundesgerichishof

in der Familisnsache b

betreffend die elteriiche Sorge fir das minderjahrige Kind Christofer Robert
Ibrahim F

Beteiligte:

1. Vater: Kazim Gorgili
Antragstefler und Rechtsbeschwerdefihrer,
- Verahrenshevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Geisier -
2. Jugendamt des Landkrelses Wittenberg, handelnd durch die abgeordnete
Bedlienstets ) - Landesverwaltungsamt Helle, Neustadter

Passage 15, Halle,

Amtsvormund,

-Verfahrensbevoliméachtigte

Bz/32

I, Instanz; Rechtsanwilte Herpertz, Foppe und Partner, Grofte Ulrichstrae 7/8, Halle -

3, Engel, clo SHIA e.V.,Wéritzer Strate 69, Dessau,

Verfahrenspflegerin und
Rechisbaschwerdegegnerin,

- Verfabrensbevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr. Klingelhdffer -

4R und H Bi

Pflegeeltern,

- Verfahrensbevolimachtigter
il. Instanz: Rechtsanwalt Hoffmann, Hansastralle 9, Hamburg -
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Der Xl Ziviisenat des Bundesgetrichitshofs hat am 26. September 2007 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Hahne und die Richter Sprick, Weber-Monecke,

Dr. Ahlt und Dose

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 8. Zlvilsenats
- 2. Senat fir Famlliensachen - des Oberandesgerichts Naumburg
vorm 15. Dezember 2006 wird zurlickgewieasn.

Fir das Verfahren der Rechtsbeschwerds warden Garichtskostén
nieht erhoben., Die Beteiligten tragen ihre aulargerichtlichen Kos-
ten selbst.

Beschwerdewart: 3.000 € (§ 30 Abs. 2 KostO)

Der Beteiligte zu 1 (im Folgenden; Vater) beantragt dia Ubertragung des
alleinigen Sorgerechts fir seinen Sohn,

Der am 24. September 1969 geborene Vater ist tirkischer Staatsangehd-
rger und lebt seit 1994 in der Bundesrepublik Deutschiand. Im Jahre 1697
nahm er eine nichteheliche Lebensgemeinschalt mit der Mutter seines Kindes
auf. Obwohi diese einen fir Mai 1998 vorgesehenen Heiratstermin kurzfristio
abgesagt hatte, dauerte jhre Beziehung bis Anfang 1998 an. Im Mai 1829 arfuhr
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dar Vater von der Schwangerschaft seiner fritheren Lebensgefahrtin; ab Juli |

+ 309 ishnte diesea jaden weiteren Kontakt des Vaters zu ihr ab.

Am 25. August 1998 gebar sie einen Sohn. Die Personalien des Vaters
inilte sie nicht mit, ale sie am Folgetag, dem 26. August 1999, gegenliber der
Adopiionsvermittiungsstelle des Jugendamts die Freigaba des Kindes zur
Adaption erklérte und die Behdrde beaufiragte, das Kind bei Adoptionsbewer-
sem in Pflage zu geben, Darauthin wurde das Kind am 28. August 1999 zu den
=atglliglen zu 4 (im Folgenden: Pflegesitern) in Aduptiolnspﬂege gegeben, in
Jdarer Familie ein weiterer Pflegesohn lebt, der drei Jahre alter ist als das hier
matroffene Kind. Mit notareller Urkunde vbﬁ'n 1. November 1998 erklirte die
niutter ihre Einwilligung in dle Adoption durch die Pflegasltern, Diese Erklarung

wiederholte sie spater in notarieflen Lirkunden vom 24. September 2002 und -

=1. Méirz 2008, Weil die elterliche Sorge der Mutter mit threr Zustimmung zur
Adaption ruhte, wurde das Jugendamt (Beteiligter zu 2) zum Amtsvormund far
"das Kind bestellt.

fm Okiober 1999 erreichte der Vater wieder Kontakt 2u der Mutter seines
Kindes, wobei er von der Entbindung und der Zustimmung zur Adoption erfuhr.
Er beantragte darauthin zunichst selbst die Adoption des Kindes. Nachdem
im deutlich wurde, dass dies rechtlich nicht mdglich ist, streble er die Klérung
ssiner Vaterschaft an. Eine Anerkennung der Vaterschaft scheiterte an der feh-
lenden Zustimmung des Amtavormunds. Auf Antrag des Vaters wurde saine
vaterschaft sodann durch Ureil des Amtsgerichts Wittenberg vom 20. Juni
2000 (5 F 24/00) rechtekraftly fostgestelit.

Am 18, Januar 2001 beantragten die Pflegeeltern die Adoption des Kin-
4es und zugleich eine Anderung seines Vor- und Nachnamens. Nachdem der
Amtsvormund der Adoption zugestimmit hatte, ersetrte das ‘VOrmundschaﬂsge-
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vicht Wittenberg mit Beschluss vom 28, Dezember 2001 (14 XVI 16/99) die Zu-
stimmung des Vaters, Das auf die Beschwerde des Vaters zustéindig geworde-
ne Landgericht Dessau lehnte es mit Beschiuss vom 30, Okiaber 2002 (8 (9) T
47/02) ab, das Verfahren auf Ersetzung der Zustimmung zur Adoption bis zur
Entscheidung (Uber den Sorgerachtsantrag des Vaters auszusetzen. Auf Be-
schwerde des Vaters setzie das Oberfandesgericht Naumburg dieses Verfahren
mit Bésmhluss vom 24. Jull 2003 (FamRZ 2004, 810) aus. Erst spater teilte die
(inzwischen zusténdig gewordena) Amtspflegerin mit Schriftsatz vom 31. Jull
2006 mit, dass der Antrag des Kindes auf Ersetzung der Zustimmung des Ve-
ters In die Adoption 2urdckgenammen worden sei und deswegen eine Adoption
durch die Pllagesttern nicht mehrin Betracht komme.

« Auf Antrag des Vaters hatte das Amtsgericht Wittenberg Ihm mit ainst-
weiliger Anordnung vom 8. Februar 2001 ein Umgangsrecht

mit seinem Saohn eingeraumt.

« Mit Beschluss vorn 16. Februar 2001 setzte der 14. Zivil-
senal des Oberlandesgerichts Naumburg die Vollzishung dieser sinst-
welligen Anordnung aus.

« Mit weiterem Beschluss vom 10. April 2001 hob der
14, Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg die einstweilige Anord-
nung des Amtsgerichts auf. - '

« Zuver hatte das Amisgericht Wittenberg dem Vater auf seinen Antrag
vom 10. Januar 2000 mit Beschluss vom @, Marz 2001 auch
die slterliche Sorge fir das betroffene Kind Ubertragen.

+ Auf die Beschwerden der Pflegealtern und das Amtsvormundes setzte
der 14. Ziviisenat des Oberlandesgerichts Naumburg mit Beschiuss vom
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27. April 2001 (14 UF 52/01) auch die Vollzishung der Sorgerechtsent-

scheidung aus.

ALT einen weitaren Antrag riumte das Amtsgericht Wittenberg dem Vater
mit sinstwelliger Anordnung vom 19, Juni 2001 emeut ein Umgangs-
recht im Umfang von acht Stunden an jadem Samstag ein.

Mit Beschluss vorn 20. Juni 2001 wies der 14, Zivilsenat
des Cherlandesgerichts Naumburg den Sorgerechtsantrag des Vaters
ab und schloss ein Umgangsracht des Vaters mit seinem Kind befristet

aus.

Da= Bundesverfassungsgericht nahm die dagegen gerichtete Verfas-
sungsbeschwerds des Vaters mit Beschluss vom 31. Juli 2001 (1 BvR
1174/01) nicht zur Entscheidung an.

Auf dia Manschenrechisbeschwerde des Vaters stellte der Eurgpalische
Gerichtshof fiir Menschrechte (EGMR) mit Urteil vorn 28. Februar 2004
(FarnRZ 2004, 1456) fost, dass die EntsoheidtJng des Oberlandespe-
richls Nazumburg vom 26. Juni 2001 gegen Art. 8 der Menschenrechts-
konvention verstdist,

Auf einen erneuten Sorgerechteantrag seizte daz Amtsgericht Witten-
berg das Verfahren mit Beschluss vom 18. November 2002

"bis zum Abschiuss des Adoptionsverfahrens aus.

Auf dis Beschwerde des Vaters hob der 14. Zivilsenat des Oberlandas-
gerichts Naumburg die Aussetzung des Sorgerechtsverfahrens mit Be-
schluss vom 17. Dezember 2002 auf,
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Nach Abschiuss des Verfahrens vor dem Européischen Gerighishof fur
Manschrechte rumte das Amtegericht Wittenberg dem Vater mit einst-
welliger Anordnung vom 19, Mérz 2004 emaut ein 2wei-
stiindiges LUmgangsrecht an Sarnstagen &in.

Auf die Beschwerden des Amtsvormunds und der Verfahrenspflegerin
(Betelligte zu 3) setzte der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naum-
burg it einstweiliger Anordnung vom 30. Marz 2004

auch den Vollzug dieser Umgangsentscheidung aus.

Mit weiterem Beschluss vom 30. Juni 2004 (FamRZ 2004, 1510) wies
der 14, Ziviisenat des Oberlandesgerichts Naumburg unter Abanderung
der amtsgerichtlichen Entscheidung auc:h' diesen Antrag auf Erlass einer
elnstwelligen Anordnung ab. '

Auf die Verfassungsbeschwerde des Vaters hob das Bundesverfas-
sungsgericht diese Entscheidung des 14. Zivilsenats des Oberjandesge-
richts Naumburg mit Beschiuss vom 14. Okiober 2004 (FamRZ 2004,
1857) auf und verwles die Sache an einen anderen Senat des Oberlan-
desgerichts zurdek. Nachdem der fur diesa Sache sodann zustandige
8. Zivilsenat des Oberandesgerichts auf dle Unanfechtbarkeit einer
einstwelligen Anordnung  Zum Urngangsrecht hingewiesen hafte
(§§ 62149, 8620¢C ZPO), nahmen der Amtsvormund und die Verfahrens-
plagerin ihre sofortigen Beschwerden gegen diese Entscheidung zurlick.

Zuvor hatte das Armtsgericht Wittenberg mit weiterem Beschluss vom
19. Marz 2004 auch die elterlicha Sorge fir das betrof-
fene Kind auf den Vater Gberiragen.

5.
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Auf die Beschwerden des Arntsvormunds und der Verfahrenspilegerin
setzte der 14. Zivilsenat des Oberandesgerichts Naumburg mit weiterem
Beschluss vom 30. Marz 2004 auch den Volizug dleser

Sorgarechtsentschaidung aus.

Mit weitarem Beschluss von 9. Jull 2004 (FamRZ 2004, 1507) wies der
14, Zivisenat des Obherlandesgerichts Naumburg den Anfrag des Vaters
auf Ubertragung der alteriichen Sorge unter Abandarung der amtsge-
richtlichen Entscheidung ab.

Auf die Verfassungsbeschwerde des Vaters hob das Bundesverfas-
sungsgericht mit Beschiuss vom 5. April 2005 (FamRZ 2005, 783) auch
diese Entscheidung des 14. Ziviisenats des Oberandesgerichts Naum-
burg 2uf und verwies die Sache an einan anderen Senat des Baschwer-

degerichts zurlck,

Auf Antrag des Vaters erweiterte das Amtsgericht Wittenberg mit oinst-
welliger Anordnung vom 2, Dezember 2004 das Um-
gangsrecht des Vaters auf wichentlich vier Stunden.

Auf dis sofortige Beschwerde der Pfiegeeltern vom 8. Dezember 2004
setzte der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichis Naumburg noch am
gleichen Tag den Volizug der einstweiligen Anordnung aus

Nachdem der Vater gegen diese Entscheidung Vertassungsbeschwerde
erhoben hatte, hob der 14. Zlvilgenat des Oberandesgerichts Naumburg
seine Entscheidung mit Beschiuss vom 20. Dezember 2004
raufgrund der zwlschenzeitlich gegebenen Entscheidungsreife”
wieder auf. Zugleich wies er das Amtsgericht auf die Untatigkeltsbe-
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schwearde des Amtsvormunds mit weiterem Beschluss vom 20, Dazem-
ber 2004 { " NJ 2008, 278) an, das Hauptsacheverfahren
zum Umgangsrecht "mit dufserster Beschlaunigung" weitarzuflihren und

2um Abgchluse zu bringen, also unverziglich einen "zweckmabigerweise

angesichts der Bedeutung der Sache hach qualifiziert aus dem Kreis der
Hochschullenrer fiir Kinderpsychologie oder Kinderpsychiatrie auszu-
wihlenden® Sachversténdigen mit der Erstellung eines Gutachtens zu
beaufiragen und sodann [Engstens binnen sechs Wochen nach Eingang
des Sachverstindigengutachtens die Beteiligten und gegebenenfalls den
Sachverstindigen anzuhdren sowie abschliefend zu entscheiden.
Zugleich anderte er in dlesam Beschluss die einstwellige Anordnung des
Amtsgerichts vom 2. Dezember 2004 erneut ab und schioss eln Um-
gangsrecht des Vaters bis zur abschlieRenden Entscheidung in der
Hauptsache aus,

Auf die Verfassungsbeschwerde des Vaters setzte das Bundesvarfas-
sungsgericht mit Beschluss vom 28, Dezember 2004 (FamR2Z 2005, 173)
die Wirksamkeit der Entscheidung des 14. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts aus und stellts die Umgangsregelung des Amtsgerichts vom
7 Dezember 2004 einschlieflich der Androhung eines Zwangsgeldes
gegenitber den Pflegesitem wleder her. Das Bundesverfassungsgericht
hat die Entscheidung des 14. Zivilsenats filr willkiirlich gehalten, weil die-
ser die Regelung des § 621 g i.V.m. § 620 ¢ Satz 2 ZPO umgangen ha-
be, wonach eine Beschwerde gegen einstweilige Umgangsregelungen
unzuléssig sei.

Mit Beschluss vom 1. Februar 2005 (FamRZ 2005, 429) verwarf das
Bundesverfassungsgericht die Widerspriiche des Amtsvormunds und der
Pllegeeltern gegen die vorgenannte Entscheidung als unzuléesig.

5.
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it weiterem Beschiuss vom 10. Juni 2006 (FamRZ 2005, 1233) hob das

* Bundesverfassungsgericht den Beschluss des 14, Zivilsenats des Qber-

landesgerichts Naumbtirg vom 20. Dezember 2004 auf, soweit er das

Umgangsrecht in Absnderung der einstweiligen Anordnung des Amisge- '

richts Witienberg vom 2. Dazemiber 2004 bis zu einer Entscheidung In
der Hauptsache ausgeschlossen hatte.

Nachdem das Oberandesgericht Naumburg Ablehnungsgesuche des
Vaters gegen namenﬂich' benannte Richter des 14. Zivilsenats mit Be-
schilissen vom 20. Dezember 2004 (. )
abgeiehnt hatte, gab es dem weiteren Ablehnungsgesuch des Vaters
vorn 28, Januar 2005 mit Beschiuss vom 14. Marz 2003 (

gtatt. Eine Voreingenommenheit liege zwar grundsétzlich nicht schon
dann vor, wenn - wie hier ~ ein abgelehnter Richter in der gleichen Sache
parcits zum Nachteil des Ablehnenden entschieden habe, selbst dann
nicht, wenn slch diese Entscheidung ale fehierhaft herausgestellt habe.
Das Migstrauen in die Unparteilichkeit eines Richters kinne aber ge-
rechtfertigt sein, wenn die Fehlerhaftigkeit der Entscheidung auf WiltkOr
beruhe. Das sei hier ausweislich der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichis vom 28. Dazember 2004 der Fall.

Am 15, Auguet 2005 entband das Jugendamt die higlang mit der Wahr-
nehmung der Aufgaben des Amtsvormunds beauftragten Personen von
ihrer Eunktion. Auf Weisung der Aufsichtsbehtrde wurde die Eunktion
der eigens daflr vom Landesverwaltungsamt abgeordneten Bedienste-
ten S. Ubeitragen.

S shlishiich rdumte das Amtsgericht Wittenberg dem Vater in der Haupt-
eache mit Beschluss vOIm 14. September 2005 ain
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14-+3giges Umpgangsrecht ein, das zunachst vier Stunden und spiter
acht Stunden umfassen und ab 2006 um einen Wochentag wihrend der
Ferian erweitart werden sollte. Gegen diese Entscheidung legten der Va-
ter und der Amtsvormund einerseits sowie die Verfahrenspflegerin ande-
rerseits Beschwerde eln. |

« Mit Beschluss vom 9. November 2005 varband der
8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg das Beschwerdeverfah-
ren in der Umgangsrechtssache mit dem Beschwerdeverfahran in der
Sorgerechtssache.

In der Folgezeit beauftragte das Oberlandesgericht eine Sachverstandige
zundchst nur mit der Erstellung elnes miindlichen Gutachtens. Nachdem diese
Im Anhdrungstermin vom 28. Februar 2006 "das vorldufige Ergebris ihrer Ex-
ploration” vorgstragen hatte, regte das Gericht zum Abbau der inzwischen ent-
standenen Spannungen zwischen dem Vater und der Pflegefamilie ain gemein-
sames Sesprich der "beiden Vater" mit der Sachverstandigen an. Gleichzeltig

ordnete der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg mit Beschluss vom

28. Februar 2006 das Ruhen des Umgangsrechts bis zum 31, Mérz 2006 an.
Die beabsichiigte Mediation kam nicht zustande, well der Vater darauf bestand,
seife Ehefrau oder eine befreundete Familie als Beistand teilnshmen zu lassen,
was die Sachverstindige unter Hinweis darauf ablehnte, "dass die geforderten
Bedingungen ﬁlch’t der gerichtiichen MaRgabe entspréchen®, Darauthin hob das
Oberandesgericht das Ruhen des Umgangsrechts mit Beschluss vom 9. Mirz
2008 wieder auf. |

Trotz der auflergewdhnlich langen Verfahrensdauer Kamen Uber viele
Jahre hinweg nur vereinzelte und arst In jiingster Zeit regelméatigere Umgangs-
kontakte zustande.

5.
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Dies beruhte vor allem darauf, dass der 14. Zivilsenat die Antrige des
aters auf Einraumung aines Umgangsrechts mit seinem Sohn wihrend elner
Fiauer von fast vier Jahren stets surickwles, nachdem er die Voliziehung der
rinstweiligen Anordnungen des Amtagerichts ausgesetzt hatte. Denn schon mit
ainetwaillger Anordnung vom &. Februar 2001 hatle das Amtsgericht dem Vater
sin Urngangsrecht mit seinem Kind zugesprochen, welches das Oberlandéesge-
soht mit Beschiuss vom 10. April 2001 wisder aufhob.

L Nach Abschiuss des Verfahrens vor dem Européaischen Gerichtshof fr
manschenrechte crdnete das Amtsgericht erneut (it einstweiliger Anordnung
yorn 49. Méarz 2004 ein Umgangsrecht des Vaters an. Auch den Volizug dieser
emscheldung setzte der 14. Zivilgenat mit Beschluss vom 30. Marz 2004 aus,
was bis zur Entscheldung des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Oktober
2004 forbwirkte. Nachdem das Amtsgericht das Umgangstecht auf Antreg des
Vaters mit einstweiliger Ancrdnung vorm 2. Dezember 2004 sogar enveitert hat-
ta, setzte der 14. Zivilsenat die Voliziehung auch dieser Entscheidung mit Be-
schiuss vom 8. Dezember 2004 aus, der durch dle Entscheidung des Bundes-
verfagsungsgerichts vom 28, Dezember 2004 aufgehoben wurde. Schiiellich
ordnete das Amtsgericht mit Beschiuas vorn 14, September 2005 ein 14-agiges
Umngangsrecht an, das sich zun&chst auf vier Stunden beschranken, sich spater
auf acht Stunden ausweiten und ab 2008 einen Ferentag einschiieen solte.
Auch der Volizug dieser Entecheidung war wegen der beabsichtigten Mediation
kurzfristig vom 28. Februar bis zum 9. Mérz 2006 ausgesetzt,

Erst seit der Raschwerdeantscheidung des 8. Zivilsenats vom 15, De-
samber 2006 steht dem Vater eln kontinuierliches Umgangsrecht zu, das sich
bis einschlieflich Februar 2007 14-tagiy auf sieben stunden erstreckte und fur
die Zeit ab Marz 2007 auf die Zeit von samstags 11 Uhr bis sonntags 15 Uhr
erweitert wurde. Zudem ist dem Vater arst mit dieser Entscheldung das Recht
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singerdumt worden, das Kind wihrend der ersten Hilfte von mindestens zwei

Wochen andauernden Ferien zu sich zu nahmen.

Obwohl der Vater sntaprechend den vorliegenden Beschllissen und den
Vereinbarungen mit dem Amtspfieger stets auf Ausiibung des Umgangserechts
drangte, fanden Umgangskantakte nur in sebr eingeschrinktem Umfang statt:
iy Kleinkindalter wurde dem Vater und seiner Ehefrau, mit der er seit Jult 2000
verheiratet lst, nur an vier Terminen in der Zeit zwischen Oktober und Dezem-
er 2000 sowie am 4. und am 18. November 2001 Umgang mit dem Kind ges-
tattet. In der Folgexzeit lehnten die Plegeeltern ain Umgangsrecht unter Hinwels
auf die gerichtlichen Entachaidungen und die seinerzeit auch noch ablehnende
Haltung des Jugendamts ab.

Auch nach der Entscheidung des EGMR und der darauf foigenden
sinstweiligen Anordnung des Amtsgerichts vom 19. Marz 2004 kam im Jahre
2004 kein Umgangskontakt zustande, Erst nachdem die Kemmunalaufsicht ge-
gentiber dem Amtsvormund tétig geworden war, gelang es, die Zustimmung der
Pflegecitern zu einem halbstindigen Spaziergang des Vaters mit dem Kind zu
arreichen. (n der Folgezeit verwelgerten die Pllegeeltemn ernaut jeglichen Kon-
takt des Kindes mit dem Vater, Nachdem die Kommunalaufsicht einer anderen

Mitarbeiterin die Ausiibung der Amtsvormundschaft Ubertragen hatte, gelang -es

dieser, die Pflegesltem zu einam weiteren Treffen zwischen vater und Sohn am
28 Mai 2005 zu bewegen. Nach diesem Treffen verweigerten dis Pflageeltern
wiedarum weitere regelmifiige Umgangskontakte. Nachdem die Aufgaben des
Amtsvormunds einer vom Landesverwaitungsamt dafiir abgsordneten Mitarbei-
terin Ubarrragen worden waren, kamen regeimifigers Umgangskontakie zu-
stande, die sich in der Zeit vormn 28. August 2005 bis 29. September 2005
sachsmal auf zwei Stunden erstrackten und in der Folgezeit his zum 6. Mai
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206 bal insgesamt zwilf Umgangskontakfet auf bis zu sieben Stunden aus-

gugehnt wurden.

14 Nachdem sin weiterer Umgangskontaki am 10. Junl 2006 nicht gewéhrt
wirde, legle der Arntsvormund elnen heuen Umngangetermin {0 den 18. Juni
=08 fest und wies erganzend darauf hin, dass eine erste Ubemachiung in der
armilie des Vaters vorgesehen sei und die Pflageeitern sich an diseen Gedan-
xan "langsam gewbhnen” miissten. Als Folge beantragte die Verfahrenspflege-
~n arn 16. Juni 2006 ameut die Aussetzung der Umgangskontakte. Im Hinblick
Jdarauf wurde der Umgang am 18. Juni 20086 ohne Uhernachtung beim Vater
Aurchgefihrt. Der 8. 7ivlisenat legte den Beteiligten in dem Verfahren {ber den
Aussetzungsantrag sodann durch Verfigung des Vorsitzenden nahe, weitere
nmtakte “ohne Ubernachtung” durchzufihren. Daraufhin verweigerien die
~flagesltern am 24. Juni 2008 einen fur ~wvei Tage vorgesehenen Umgang des
Kindes mit seinem Vater.

T4 Um den Pflegesitern eine bessere seitliche Planung zu ermbglichen, traf
Aar Amtsvormund scdann eine neué Umgangsregelung fur die Zeit vom 22, Juil
2006 bis Januar 2007, die jeweils eine Ubemachtung des Kindes ainachiiefien
zollte, "falls das Kind &s wimscht”. Der vm'geséhene Umgang zwischen Vater
.nd Kind scheiterte zundchst daran, dase die Pilegemutter mit dem Kind in der
Zait ab dem 27. Juni 2006 eine Mutter-Kind-Kur durchfiihrte, Urspriinglich solite
diese Kur bls zum 18. Juli 2006 dauemn, sodass vor dem anschiiefenden Us-
laub der Pflegefamiiie am 22. Juli 2006 ein Umgang stattfinden sollte. Die Pfie-
gemutter veriangerte die Kur dann allerdings bis zum 25. Juli 2006; entgegen
inrer urspranglichen Begrindung war die Verltaingerung nicht auf Dréﬁgen der
Arzte wegen des Gesundheitszustandes des Kindes, gondern auf ihre eigene
nitiative im Bewllligungs- und Einspruchsverfahren zurﬂckzufﬁhreh. .Nach
Ritckkehr aus der Kur fuhren die pflegeeltern mit dem Kind am 27. Juli 20086 fur
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14 Tage in Urlaub, so dass ein Umgangskontakt erstmals wieder am 19. August
2006 stattfinden konnte. Am 2. September 2008 erfoigte dann der néchste Jm-
gangskontakt, der im Einvemehman mit dem Kind und nach vorheriger Ankin-
digung bis 2um Folgetag ausgedehnt wurde. Einen noch am 2. September 2008
gesteltten Antrag der Pflegeeitern auf Herauagabe des Kindes wies das Amts-
gerichi Désaexu mit Beschluss vom 2. Saptarnber 2006 zurlick.

in der Folgezeit liefen die Pfiegeeltern es nicht zu den fur den 19. Sep-
tember, 30, September und 14. Oktober 2008 vorgesehenen Umgangskontak-
ten kommen. Am 27. Oktober 2006 eskalierte die Situation, nachdem der Pfle-
gevater die Herausgabe des Kindes unter Hinweis auf &ine Verweigerungshal-
tung des Kindes abgelehnt hatte. Zu den Vorféllen an diesem Tag haben der
Pfiegevater und der Amtevormund widersprechende eidesstattliche Versiche-
rungen abgeageben. Wihrend der Pflagevater behauptet hat, die Amtspfiegerin
hape das Kind gegen seinen Willen aus der Wohnung ziehen wollen, hat die
Amtspflegerin versichert, der Pflegevater habe den Umngangskontakt nicht zu-
gelassen, cbwohl das Kind dazu bereit gewesen sel. Dabei sel der Pllagevater
Zullarst erregh und aggressiv gewesen. '

Auch der fur den 11. November 2008 vorgesehene Umgang mit dem
Kind kam nicht zustande, nachdem die Pfiegeeltem mitgetellt hatten, das Kind

weigera sich. In der Folgszeit fanden Gesprache zwischen dem Amtsvormund,

dem Jugendamt und den Pflegeeltemn statt, in denen den Pllegeeliem einarselts
sffantliche Hilfen angeboten wurden, andererseits aber auch eine Herausnah-
me des Kindes aus der Pflegefamilie im Raum stand. Das betroffene Kind hatte
sich in dieser Zeit gegenliber einer Mitarbeiterin des éllgemainen Sezialdienstes
dahin geduRert, dass es Umgangskantakte mit seinem Vater wiinsche. Bis zum
Erlass des angefochtenen Beschlusses fanden dann noch zwei weitere Um-
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gengskontakte mit Obemachtungen in der Familie des Vaters statt, und zwar
am 25./26. November 2006 und am 10.J11. Dezember 2006.

Mit dern angefochtenan Basdhlusa vom 15. Dezember 2006 (FamRZ
200?. f65) entschied der B. Zivilsenat abschliefend Gber den Sorge-
rachtsantrag und den tmgangsrechtsantrag des Vaters. Auf die Be-
sehwerden des Amtsvormunds und der Verfahrenspﬂegeﬁn adnderte es
die Sergerechtsentscheidung des Amtsgerichts vom 19, Marz 2004 ab
Lnd wies den Sorgerechisantrag des Vaters als zur Zeit unbegrindet”

" ab. Auf die Beschwerden des Vaters und des Amtsvormunds inderte es

. unier Zurlckwelsung der Beschwerde der Verfahrenspflegerin - auch
die Umgangsrechtsentscheidung des Amtsgerichts vom 14. September
2005 und erweiterte das Umgangsrecht des Vaters it seinem Kind. Da~
nach solien 14-tatige Umgangskontakte stattfinden, die sich zunéchst auf
die Zeit vor samstags 11 bis 18 Uhr beschrinken und sich ab Marz 2007
auf die Zsit von samstags 11 Uhr bis sonntags 15 Uhr ausdehnen sollen.
Aulerdem billigte es dem Vater ein Umgangsrecht in der arsten Halfte
der Schulferlen mit einer Daver von mindestans zwei Wochen zu.
Zuglelch traf es weitere Anordnungsn zur Ausgestaltung des Umgangs-
rechts. Gegen geine Entscheidung liel das Oberlandesgericht die
Rechisbeschwerde zu, "soweit der Antrag des Beteiligten zu 1 auf Uber-
tragung der elterlichen Sorge abgewiesen worden ist”.

Mit weiterern Beschiuse vomn 3. Januar 2007 |Wies der 8. Zi-
Jitsenat die Anhdrungerige des Vaters gegen den Beschiuss vom
15, Dezember 2008 als teilwelse unzuléssig (Sorgerechtsentscheidung)
und irn Ubrigen als unbegrindet zurlick. |

5.
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» Die gegen die Entacheldung des Oberlandesgerichts vom 15. Dezember
2008 gerichtete Verfassungsbeschwerde des Vaters wies das Bundes-
verfassungsgericht mit Beschluss vom 9. Februar 2007 (FamRZ 2007,
531) als teilweise unzulassig {Sorgerechtsentscheldung) und im Ubrigen
unbegriindet (Umgangsregelung) zurick.

« Auch die gegen die Entecheldung zum Umgangsrecht gerichtete Verfas-
sungsbeschwerde der Verfahrenspflegerin wurde vom Bundasvetfas-
sungsgerichi mit Beschiuss vom 9. Februat 2007 (FF 2007, 103) zurlick-

gewiasen.

17 Mit seiner Rechtsbeschwerde wendet sich der Vater gegen die Abweie
sung seines Anirags auf Ubertragung der elterlichen Sorge.

T Die angasfochtens Entscheidung hilt - soweit sie den Antrag des Vatera
auf Ubertragung der eltedichen Sorge als zur Zeit unbegriindet abgewiesen
hat - den Angriffen der Rechtsbeschwerde im Ergebnis stand.

1@ 1 Ohne dies ausdriicklich auszusprechen, ist das Berufungsgericht zu
Recht von seiner - in jeder Lage des Verfahrens von Amts wagen zu prilfen-
dan - internationalen Zustandigkelt und dem international anwendbaren deut-
schan Recht ausgegangen.

an : a) Die internationale Zusténdigkeit foigt allerdings nicht schon aus dem
Haager Ubereinkernmen Uber die Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die

5.
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Anarkennung, Volistreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet ter slterii-
shen Verantworiung und der Mafinahmen Zufm Schutz von Kindem vom
10 Didober 1896 (ksU). Denn dieses (Ibereinkommen ist von der Bundesre-
publik Deutschland zwar am 1. April 2003 gezelchnet, abar' noch nicht ratifiziert

worden und findet damit kelne Anwendung.

Deswagen richtet sich die internationale Zusténdigkeit nach dem Haager
fierelnkommen Ubaer die Zusténdigkeit der Behérden und das anzuwendende
f2echt auf dam Gebist des Schutzes von Minderjéhrigen vom 5. Oktober 1961
(MSA; BGBL 1971 11 8. 217). Dieses Ubereinkommen ist fir die Bundesrepublik
“utschland am 17. September 1971 und fiir die Tirkei am 16. April 1964
3:G3BI. I 8. 460) In Kraft getreten. Nach § 1 MSA sind, vorbehaltlich der Artt. 3,
4 und 6 Abs, 3 MSA, regelméfig die Gerichte und Verwaltungsbehérden eines
@iaates, in dem ein Minderi@hriger seinen gewdihnlichen Aufenthalt hat, fir
Vialnahmen zum Schutz der Person und des Vermogens des Mindetjdhrigen
sust@ndig. Das umfasst auch Entscheidungen Lber die elterliche Sorge. Die
Zusténdigkeit richtet sich somit nach dem gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes
(vl Senatsbeschluss BGHZ 151, 63, 84 = FamRZ 2002, 1182), so dass es
sicht darauf ankommt, dass dag Kind inzwischen auch die tlrkische Stzatsan-
aehdtigkeit erhatten hat.

h) Nach Art. 2 Abs. 1 MSA haben die zustéindigen Gerichte und Behér-
den die nach ihrem innerstaatiichen Recht vorgeschriebenen Mafnahmen zu
traffen (Senatsbeschluss vom 16. Dezember 2004 = X1l ZB 166/03 - FamiRZ
2005, 344, 345). Zu Recht ist das Beschwerdegericht deswegen auch von dem
sautschen Recht gls international anwendbarem Recht ausgegangen.

2. im Ergebnis zu Recht hat das Oberlandesgericht den Sorgerechtsan-
trag als gegenwartig unbegriindet abgewiesen.

5.
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Solange die elterliche Sorge bei der Geburt des Kindes nach § 1626a
Abs. 2 5GE allein der Mutter zustand, konnte der Vater nur mit ihrer Zustim-
rmung die Ubertragung der efterlichen Sorge beantragen. Einer Zustimmung der
Mutter bedurfte &s hisr aber nicht mehr, weil diese schon unmittelbar nach der
Goburt in die Annahme ibres Kindes eingewilligt hatte, deswegen ihre elterliche
Sorge ruhte und nach § 1751 Abs. 1 Satz 1 bis 4 BGB an deren Sielle aine
amtsvormundschaft getreten war (§ 1751 Abs. 1 Saiz 6 BGB).

Derm Antrag des Vaters ist nach § 1672 Abs. 1 BGB stattzugeben, wenn
die 1ibertragung dem Woh! des Kindes dient.

8) Soweit das Gesetz in § 1626 a Abs. 2 BGB die alterliche Scrge nicht
verheirateter Eitem grundsitziich allein der Mutter 2uordnet und dem Vatsr In
§ 1672 BGB lediglich #in Recht auf Ubertragung der - allginigen oder gemeln-
samen - alterlichen Sorge zuweist, ist dies nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG FamRZ
2003, 285, 287 ff. mit kritischer Anm. Coester FamRZ 2004, 87; vgl. auch
Coestar FamRZ 2007, 1137, 1144).

Zwar sind auch die Mutter und der Vater eines aufberhaib einer Ehe ge-
borenen Kindes Trager des Elternrachts aus Art, 8 Abs. 2 GG, Die Einbezie-
hurg sller Ettem in den Schutzbersich dieser Grundrechtsnonm bedeutet aber
q‘ﬁicﬁi}dass thnen unterschiedslos die_gleichen Rechte im Verhaltnis zu ihrem
Kind eingeriurnt werden miissen. Vielmehr bedarf das Eltarnrecht ainer konkre-
ten Ausgestaitung durch den Gesetzgeber. Insbesondere die gemeinsame
Ausiibung der Eitemnverantwortung setzt némlich eine tragfahige soziale Bezle-
hung zwischen den Eftern voraus, erfordert ein Mindestmal® an Ubereinatim-

mung zwischen ihnen und hat sich am Kindeswoh auszurichien. Fahlen die
Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Wahmehmung der Efternverantwor-
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ting, darf der Gesetzgeber ainem Eiternteil dia Hauptverantwortung fur das
i<ind zuordnen (BVerfG FamikZ 2003, 285, 287 und 1995, 789, 792).

Anders ale bei Eltern ahelicher Kinder, die sich mii der Eheschiletung
rachilich dazu verpfichtet haben, fireinander und fir ein gemelnsames Kind
Veraniwortung zu tragen, kann der Qesetzgeber bei nicht mitelnander verheira-
tatan Eltern eines Kindes auch heute nicht generall daven ausgehen, dass diq-
=a in hauslicher Gemeinschaft leben und gemeingsam fiir das Kind Verantwor-
ting Obernehmen wollen und kdnnen. Das Kindeswohi verdangt allerdings, dass
..o der Gebuit an eine Person vorhanden ist, die fir das Kind rechtsverbindlich
nandeln kann. Angesichis der Unterschiede der Lebensverhéltnisee auerhalb
siner Ehe ist €5 deswegen gerechtfertigt, das Kind bei seiner Geburt sorge-
.cwhilich grundsétzlich der Mutter und nicit dem Vater oder beidan Eltemnteiten
gemeingam zuzuordnan (BVerfG FamRZ 2003, 285, 287 f.).

b) Die orschrift des § 1672 Abs. 1 BGB, der dem Vater das Recht ein-
~sumt, auch eine gerichtliche Ubertragung des Sorgerechts zu beantragen, ist
Jeswegen neben dem grundsétzlich zu beachtenden Kindeswoh! auch daran zu
maseen, dass die Ubertragung mit elnem Verlust des originaren Sorgerechts
der Mutter verbunden ist. Der Antrag setzt deswegen stets eine_Zustimmung
cer Mutter voraus, die mangels ausdriicklicher Regelung im Gesetz auch nicht
srestzt werden kann (Art. 6 Abs. 3 GG; 2u Mafnahmen nach § 1666 BGB vgl.
MinchKemm/Finger BGB 4. Aufl. § 1672 Rdn. 25). Zugleich sind die erhohten
anforderungen an eine Ubertragung des Sorgerechts nach § 1872 Abs. 1 BGB,
samlich dass dies dem Wohl des Kindes dient (vgl. dazu BT-Drucks. 13/4890
5. 101), auf die Auswirkungen der Entscheidung auf das origindre Sorgerecht
dar Mutter zuriickzufihren.

5.
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Weil die Mutter hier allerdings berelts in elne Adoption des Kindes ein-
gewilligt hatte, ruhte ihre elterliche Sorge (§ 1751 Abs. 1 Satz 1 BGB), weswe-
gen der Antrag des Vaters nach § 1672 Abs. 1 BGB nicht mehr ihrer Zustim-
mung badurfte. In solchen Féllen ist dem Begehren des Vaters, ihm die eltedi-
che Sorge nach § 1672 Abs. 1 BGB allein zu Gbertragen, aus verfagsungsrecht-
lichen Grinden bereits unter weniger strengen VoraussetZungen zu entspre-
chen. Dem Eltsrnracht des Vaters aus Art. 6 Abs, 2 GG steht kein Grundrecht
der Mutter von gleichem Rang entgegen. Das Eiternrecht des Vaters konkurriert
dann lediglich mit den Grundrechten des Kindes aus Art. 2 Abs. 1 und An. 1
Abs. 1 GG, die - isollert betrachtet - dem Elternrecht aber nicht entgegenstehen
miissen. Die Vorachrift des § 1672 Abg, 1 BGB st fur solche Fille deswegen
verfassungsgema dahin auszulegen, dass dermn Antrag des Vaters statt-

zugeben ist, wenn die Ubertragung der elterichen Sorge dem Wohl des Kindes

nicht widerspricht (so auch Staudinger/Coester [2004] § 1672 Rdn, 12 f,; AnwK-
BGB/Rakete-Dombek  § 1672 Rdn. 6; AnwK-BGB/Wiedenlibbert § 1678
Rdh. 4). Auch dann ist allerdings das Kindeswehl als oberstes Rechtsgut zu
baachten.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass bei einem
&nger andauernden Pﬂégeverhéltnis und der daraus erwachsenden Bindungen
zwischen Pflegesitern und Pflegekind auch die Pflegefamilie durch Art. 6 Abs. 1
GG geschiifzt ist, s0 dass Art. 6 Abs. 3 GG bei der Entscheidung dber dle He-
rausnahme des Kindes aus seiner "sozialen" Familie nicht g&nzlich aulRer Acht
bleiben darf. Danach kdnnen sich 2war auch die Pflegeeltern auf elhe eigéne
Grundrechtsposition barufen, it dia abar nicht stets in unzulEssiger Weise ein-
gegrifien wird, wenn das Kind spater aus der Pflegefamilie herausgenommen
werden muss. Selbst bei Einflhrung der Verbleibensanordnung nach § 1832
Abs. 4 BGB hat der Gesetzgeber nicht die Interessen der Pflegesltern, sondern
das Wohl des betroffenen Kindes schitzen wollen, dehn ein zwischen Kind und
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Pllagesltern seit 1&ngerer Zeit bestehendes Familienpflegeverhéaltnis soll nicht
+um Schaden des Kindes zerstort werden (BVerfG FamRZ 1088, 31, 32 und
~JW 1988, 125). :

Bei der verfassungsrechttichen Prifung ist aulterdam zu bericksichtigen,
Juss Art. 6 Abs. 1 und 3 GG im Zusammenhang mit dem Elternrecht des Art. 6
Ahs. 2 Satz 1 GG gesehen werden muss, auf das sich Pfiegeeltern nicht beru-
aan kdnnen, Flr die lelblichen Eltern ist die Trennung von ihrem Kind hingegen
der stirkste vorstellbare Eingriff in das Elternrecht, der nur bei strikter Wahrung
es Grundsatzes der Verhﬂltﬁismé\f&lgkei’c mit dem Grundgesetz vereinbar ist
/BVerfG FamiRZ 1986, 31, 33). -

Die Steitung der Pflegeeltern ist schllefilich umso wenigar geschiitzt, als
<o sich auf eine spatere Herausgabe des Kindes glnstellen mussten. Das war
Lier dar Fall, well der Vater schon wenige Monate nach der Geburt dle Feststel-
wng der Vaterschaft und sodann die Ubertragung des Sorgerechts beantragt
hatte und einer entsprechenden gerichtlichen Entscheidung sainerzeit wegen
car Zustimmung der Mutter zur Adoption (§ 1751 Abs. 1 Satz 6 BGR) und feh-
lender Zweifel an der Erziehungseignung des Vaters nichts entgegenstand. Fur
dla Pfiegeeltern war deswegen schon nach kirzester Zeit erkennbar, dass die
angestrebte Adoption und die Ersetzung der Zustimmung des Vaters nicht zu
araichen waran‘tjnd die weitere Entwickiung zu einer Stérkung des Vater-Kind-
/arhEltnisses. und schiiefilich zu einem Umzug des Kindes in die Familie seines
lzlblichen Vatam flihren musste.

¢) § 1672 Abs. 1 BGB, der dem Vater die Ubertragung der elterlichen
Zorge unter Authebung der bestehenden Amtsvarmundschaft ermbglicht, ist
zudem Im Lichte des Arh. 8 der Menschenrechtskonvention (EMRK) auszule-
gen, Danach st jeder Vertragsstaat, also auch die Bundesrapublik Deutschiand,
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verpflichtet, gesignete Mafnahmen zur Zusammenfihrung eines lelblichen El-
tamteils mit seinem Kind zu ergreifen, Denn selbst in Fallen der Adoptionspfle-
ge entspricht es zunéchst dem Kindesinterssge, dle familidren Beziehungen
des Kindes zum lsiblichen Vater aufrachtzuerhalten, weil der Abbruch derartiger
Beziehungen die Trennung des Kindes von seinen Wurzeln bedeutet.

Im Rahmen der Entscheidung (ber den Antrag eines erziehungsgeeigne-
ten und -berslten Vaters auf Ubertragung des Sorgerec:hts miissen die Gerichte
deswegen priifen, ob eine Zusammenflhrung von Vater und Kind méglich ist,
dis dle Belastungen des Kindes soweit wie mbglich vermindert. in diese Abwéa-
gung sind_nicht nur die unmittelbaren Auswirkungen der Trennung des Kindes
von seinen Pflegeeltemn einzubeziehen, sondern auch die langfristigen Auswir-
kungen einer dauerhaften Trennung von selnem leiblichen Vater (EGMR
FamRZ 2004, 1458, 1459). Wail die Europdische Menschenrechtskonvention
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in der deutschen
Rechigordnung im Range eines Bundesgesetzes gilt, ist sle in der Auslegung
des EGMR bel der Interpretation des deutschen materiellenn Rechts zu berick-
sichtigen (BVerfG FamRZ 2004, 1857, 1859).

Auf der Grundiage der gebotenen verfassungsrechtiichen und kanventi-
onskonformen Auslegung ist vor Ubertragung des Sorgerechts nach § 1672
Abs. 1 BGB foiglich zu priifen, ob und auf welche Weise die Bslastungen des
Kindes durch eine Anndherung an den leiblichan Vater und die damit einherge-

hende Lockerung des Verhdinisses zu den Pflageettem sowelt vermindert wer-

den kénnen, dass ein Umzug des Kindes in dig viteriche Familie in Betracht
kammt (EGMR FamRZ 2004, 1456, 1459; BVerfG FamRZ 20068, 783, 784).

Zwar badeutet die Trennung von selner unmittelbaren Bazugsperson flr

das Kind regelmélig sine erhebliche psychische Belastung. Dies darf aber al-
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isin_nicht gendgen, um die Herausgabe des Kindes zu verweigem. Denn ande-
':l&anfalls ware die Zusammenfihrung von Kind und Eltern immer ausgeschlos-
sen, wenn das Kind seine "sozialen® Eitern gefunden hat, Mit Blick auf claé Kin=
Jaswohl ist deswegen auch danach zu differenzieren, ob das Kind von einer
sflagefamilie in eine andere Pllegestelie wechseln soll oder ob ein Elternteil den
Wachsel in selnen Haushalt anstrebt. In letzterem Fall gebleten der grundrecht-
iche Schutz dieses Eiterntells und die konventionskonforme Auslegung des
4 16872 BGB eine Absenkung der Eingriffsschwelle mit dem Ziel einer Zusam:
menfiihrung von Vater und Kind.

d) Der in dlesem Fall gebotenen weiten Auslegung des § 1672 BGB steht
auch nicht entgegen, dass der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg
den Sorgarechtsantrag des Vaters mit Beschluss vom 20. Juni 2001 (14 UF
52/01) zuriickgewiesen hatte. Denn Sorgerachtsentscheidungen arwachsen
~icht in matericlie Rechtskraft und konnen jederzeit unter den Voraussetzungen
Jes § 16068 BGB abge#nden werden. Auch diese Vorschrift, die grundsétzlich
hasondere Anforderungen an die Kindeswohlpriifung stefit, ist im Lichte der
verfassung unter Beachtung der Europdischen Menschenrechiskonvention
auszulegen (BVerfG FamRZ 2005, 783, 785).

Entgegen der Rechtsauffassung des Dbar!andesgéﬁchts entspricht der
Malstab for die Dbartragung des Sorgerechts auf den Vater nach den §§ 1672
Abs, 1, 1696 Abs. 1 BGB in Féllen, in denen eine Mutter, der die elterliche Sor-
g nach § 1626 a Abs. 2 BGB aliein zustand, lhre Zustimmung zur Adeption des
Kindes erkléH hatte,{‘-‘mg:ﬁi’demjenigen der RlckUbertragung eines, Zuvor nach
§ 1666 BGB entzogenen Sorgerechts. In Fallen wie dem voriegenden hat der
Vater die siterfiche Sorge noch nie ausgsiibt, so dass keine Erkenntnisse Gber
saine persdnliche Eignung vorliegen. Das Fehlen der eltertichen Sorgs ist In
dissen Fallen auf die gesetzliche Regelung in § 1626 a BGB zurtickzuflhren
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und nichit etwa darauf, dass sie dem Vater wegen missbrauchilcher Ausibung,
Vemachlassigung des Kindes oder durch unverschuldetes Erziehungsversagen
(vgl. § 1666 Abs. 1 BGB) entzogen werden musste. Negative Erkenntnisse iber
die Erzishungseignung liegen In Fallen wie diesem nicht vor, Uber den Antrag
des Vaters auf Ubertragung der elterlichen Sorge Ist deswegen nach der gebo~
tenen welten Auslegung des § 1672 Abs. 1 BGB unter Beriicksichligung des
Kindeswohls und der dafir relevanten individuellen Umsténde des Elnzelfalles

7u haefindan.

a) Diesen rechtlishen Anforderungen wird die angefochtene Entschei-

dung in ihrer Begrindung zwar nicht gerecl'it.-lm Ergebnis kommt allerdings im

gegenwdrtigen Zeitpunkt gine Ubertragung des Sorgerechts auf den Vater noch
nicht in Betracht, weil dafiir wegen der vom Amtsvormund und dem Obetlan-
desgericht zu lange geduldeten Verwsigerung des Umgangsrechts noch keine
hinteichend tragfahige Basis vorhanden ist und daher eine noch nicht volistan-
dig aufzufangende Bindungalpsigkelt des Kindes droht,

Dem Baschwerdegericht ist Jedenfalls insoweit zuzustimmen, dass ein
abrupter Wechsal des Aufenthalts regelmaltly gegen das Kindeswaohi verstolien

wird, wenn sich das Kind langere Zeit in elner Pflegefamilie aufgehalten, dort
sine feste emotionale Bindung zu den Pflegeeltern entwickelt hat und keine
tragfahige Bindung zu dem Elternteil vornanden .lst, In dessen Haushait das
Kind umziehen zoll,

Zwar ist - basonders im Hinblick auf das Alter des Kindes - jetzt eine zl-

gjg_g_‘ Anniherung an seinen Vater und die Lebensverhiltnisse In dessen Familie
geboten. Wie schon ausgefihrt, kann die stets mit elner Trennung von der Pfle-
gefamilie verbundene Belastungssituation allein nicht dazu filhren, die Ubertra-
gung des Sorgerechts auf den Vater mif dem Ziel eines Wechsels dee Aufent-
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moits abzulehnen. Sonst ware eine Rickflhrung siats ausgeschiosgen, wenn
<irh eine tragféhige Bindung an die Pflegeeltern eingestellt hat (BVerfG NJW
1638, 125, 128).

A Trotz der aus dem Ehemrecht des Art. 6 Aba. 2 GG gebotenen Annéhe-
ung mit cem Ziel siner Zufihrung in den Haushalt des Vaters ist aber gtets Zu
woachten, dass €ins Rindungsiosigkeit des Kindes Im Interesse des Kindes-
wohls vermieden werden MUSS. Ein zwischen Kind und Pflegeeitern eelt langer
Zuit bestehendes Familienpfiagevernaitnis soll nicht zum Schaden des Kindas
sarstbrt werden. Denn det Gesetzgeber wollte bei Pflegekindem, die wegen des
Anlagses zur Einrichtung eines Pﬂegavérﬁéltnisaes nEufig ein schweres
2rhicksal zu tragen haben, datlir sorgen, dass nicht ohne Not B_lndungslosigkalt
cristeht (BVerfG FamRZ 1989, 31, 32). | |

b aa) Gegenwartig hat das Kind naturgemaf noch eine_stﬁrkera Bindung
71 sainen Pllegeeitern unid dem in dieser Familie wohnenden Pflegebruder, weil
e dort seit seiner Geburt aufgewachsen ist. Allardings ist - wie sich Im Werauf
dos Verfahrens gezeigt hat - auch das Verhéltnis Zu den Pflegeeltern nicht un-
holastet geblisben, so dass der Aufbau einer vertrauensvollen Bindung 2um g
w/mter und dessen Ehefrau umso dringlicher erscheint.

45 Insbesonders der Ablauf der Umgangskontakte hat gezeigt, dass fir die
rilegeelten nicht stets das Kindeswohl an erster Stelle der Moative ihres Verhal-
1ens stand. Das ergibt sich schon daraus, dass die Pflegeeltern das Kind haufig
micht hinreichend fir die Umgangskontakie motiviert hatten und sogar kontra-
vroduktiv handeiten, indem sle zum Beispiel an Tagen des uUmgangskontakts
it dem Vater Freunde des Kindes einluden, um das Kind zu elner zligigen
= (ickkehr zu bewegen. Auch sonst |asst das Vethalten der Pflagesitern Versu-
che arkennen, gine vertrauensvolle Bindung des Kindes zum Vatet, die Voraus-
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setzung fUr einen Wechse! des Aufenthalts ist, zu untergraben. Ein solches

Jerhalten war hdufig im Zusammenhang mit den aus nicht nachvollziehbaren

GrUnden_gescheiterien Umgangskontakten zu beobachten. Besondars offen-
sichtlich wurde dieses Verhalten allerdings, als die emotionale Berishung des
#indes zum Vater erstmals durch eine Ubemachtung in dessen Familie gestarkt
werden solite. Noch am Abend des erstan Umgangstages beantragten die Ffle-
yeeltern ohne nachvolizighbaren Grund eine Herausgabeanordnung, die vam

Amtsgeticht abgewiesen worden ist. Als dann der Amtsvormund auf regelmani-
ge mehrtdgige Umgangskontakte mit Zustimmung des Kindes drangte, ver-
sthrkte sich dle Boykoithaltung der Pflegeeltarn, woran in der Folgezeit jegliche
Umgahgskontakte schelterten. Auch unabgestimmie Urlaube und sonstige Um-
stande fihrten ohne zwingenden Grund zum Ausfall vorgasehaner Umgangs-
kontakte. Insbesondere die F‘lanung der Mutter-Kind-Kur und des nachfolgen-
den Urlaube hatie eine relatlv lange Unterbrechung der Umgangskontakie zur
Folge. Dabei f3llt besonders ins Gewicht, dass der zwischen diesen beiden Ur-
iauben vorgesehere Urngangskontakt mit dem Vater nur daran scheiterte, dass
die Pflegemutter den Kuraufenthalt - entgegen threr urspringlichen Einlassung -
eigenmachtig und nicht auf arztiichen Rat verlangert hatte.

Eine erhebliche Belastung des Verhéltnisses zwischen dem Kind und
dem Pflegevatar ergibt sich schlielich aus der Eskalation am 27. Oktober

2006, Dabei kommt es nicht einmal auf die Einzelheiten der von der Amtspfle-

qgerin an’ Eides statt versicherten Umstéinde des Umgangsversuchs an. Denn
unabhéngig davon hat schon der allgemeine Ablauf gezeigt, dass der Pllegeva-
ter jedenfalls an digsem Tag nichtin der Lage war, seine Erzishungsaufgabe im
arforderllchen Umfang wahrzunehmen und das Kind zu dem auch im Interesse
des Kindeswohls notwendigen Umgang mit ssinem Vater 2u bewagen. Auch die
Auseinandersetzung des Vaters mit dem Amtsvormund vor den Augen des Kin-

5.
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¢z3 war geeignet, einen Teil des kindlichen Vertrauens In den Pflegevater 2u

e stiren.

Wegen dieses belasteten Verhaltnisses zwischen dem Kind und der
liagefamilie wird der Amtsvormund regeiméfig zu priifen haben, ob das Kind

_weziterhin in der Pliegefamilie untergebracht bleiben kann, wenn die Pflegeeltern

<~ solches Verhatten in der Zukunft fortsetzen und damit (wenn auch unbe-
wsst) ihre Bindung 2u dem Kind untergraben (vgl. insoweit BVerfG NJW 1888,
124 ff,). In'welchen Loyslititskonflikt das Kind schon Jetzt geraten Ist, ldsst sich
nach den Faststellungen des Beschwerdegerichts deutlich an dem geschilder-
‘e Verhalten im Rahmen der Umgangskentakte erkennen. Einen &uBeran Aus-
Arcack findet dies Insbesonders in den ausbleibenden Reaktionen oder dem ge-
sankten Blick des Kindes, wenn es auf Umstande angesprochen wurde, von
Jnnen es giaubte, der jewells andere Teil sei damit nicht einverstanden. e
“fiegealtern werden einsehen milssen, dass die urspriinglich beabsichigte
sedoption nicht maglich ist und es deswegen ihre dringendste Aufgabe als Pfle-
q=familie ist, den Kontakt zu einern erziehungsgeeigneten und -bereiten Eltem-
sedt ZU starken, |

bb) Gleichwohl lielt die noch nicht hinreichend gefestigte Bindung des
Kindes zu seinem Vater im Zeitpunkt der Beschwerdeentscheldung (Dezember
2008) elnen endgiitigen Wechsel des sténdigen Aufenthalts in die vétediche
~amilie noch nicht zu, ohne dass es auf die einzalnen Angriffe der Rechtsbe-
schwerde gegen die Begriindung der angegriffenen Sorgerechtsentschelidung
ankommt.

Die Rechtsbeschwerde welst allerdings zutreffend darauf hin, dass Er-
ziwhungsdefizite des Vaters wedar festgestellt noch sonst ersichtlich sind. So-
wait das Bueschwerdegaricht dem Vater vorgeworfen hat, er habe die Teinahme

5.
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an einer Damonstration einem Umgangskontakt vorgezogen, ist dles aus meh-
reren Grinden [rrrelevant, Binerseits hatte die Umgangsplanung das Amtsvor-
munds bereits auf diesen Termin Riicksicht genommen und deswegen den
Sonntag desselben Wochenandes fir den Umngang vorgesehen. Unabhéngig
davon lst die Verhinderung des Vaters auch deswegen nachvolliziehbar, weil die
Demonstration der Wahmehmung seiner Rechte in diesem Verfatren dlente.
Nachdem der_14. Ziviisenat wiederholt durch fehlerhafte Entecheidungen die
Rechte des Vaters verietzt hatte, wie der Europdische Gerichtshof fir Men-
aschenrechte sowie das Bundesverfassungsgericht festgesteit haben, war das
Verhalten des Vaters, sich mit seinem Anliegen auch an die Offentlichkeit zu
wenden, durchaus nac,-'hvollziehbarq Ebenso wenig vorwerfbar ist es dem Vater,
dass er ais Zlel seiner Annéherung an das Kind und der Intensivietunyg der Um-
gangskontakte schiieflich einen Wechsel des stindigen Aufenthalts des Kindes

erstrebt,

Gilelchwohl ist Wertung des Oberlandesgerichts, die Bindung des Kindes
> dem Vater soi wegen der bislang nur sehr eingeschrankten Umgangskontak-
te noch nicht hinreichend tragfahig, aus Sicht des Rechtsheschwerdegerichts

im Ergebnis nicht zu beanstanden. Denn der Umgang erfoigte in der Vergan-
genhelt nur in sehr singeschrinktem Urafang und bot dem Vater noch nicht die
Gelegenhel, Baruf und Kindererziehung in Einklang 2u bringen sowle dem Kind
im Rahmen der Erziehung aueh Grenzen zu setzen und es schulisch und per-
sonlich zu frdem. Diese elterlichen Aufgaben werden mit der fortschreiteridean
Anngherung zwangsiiufig wachsen und weitere Anstrengungen erfordern, die
bislang noch nicht erprobt werden konnten. Wenngleich dem Vater Insoweit
biglang auch keine Defizite vorgeworfen werden kdnnen, muss sich eine ent-
sprechend tragfahige Bindung zum Kind zun&chst weiter herausbilden. Zwar it
dis sehr schieppende Entwicklung In der Vergangenhsit in keiner Weise dem
Vatar vorzuwearfen, sondern neben dern Verhalten der Pflegeeltsrn Im Wesentli-
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~han darauf zurlickzufithren, dass die mit dem Umgangsrecht anfangs hefass-
1+ Behdrdenmitarbeiter und insbesondere der 14. Zivilsenat die vom Kindes-
wohl gebotenen Mabnahmen nicht mit dem notigen Nachdruck gefdrdert haben.

Dle Folgen dieser in der Vergangenhselt liegenden Umstéhde kbnnen
aher gegenwirtig nicht unberiicksichtigt bieiben, um im Interesse des Kindes-
«ohls sine Bindungslosigkeit Zu vermeiden. Allerdings ist &s im Hinblick auf das
“iternracht aus Art. 6 Abs. 2 GG sinerseits und das Kindeswohi anderersalts
neboten, die Bildung einer tragféhigen Bezishung jgt;t_schnallstm&glich yund mit

‘achdruck 2y fordem, um einen baidigen. Wﬁ_@hﬁﬂluﬁdﬁ&.ﬂﬂmanﬁuiﬁntbﬂltﬁ

des Kindes zu ermoglichen.

£) I Zeitpurkt der Entscheidung des Oberlandesgerichta kam eine Uber-
‘ragung der shetlichen Sorge auch nicht in Verbindung mit einer Verbleibens-
snordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB in Betracht. Denn entgegen der Auffae-
sUNg der Rechtabeschwerde l&sst sich die aus Griindan des Kindeswohis drin-
cand gebotene Neormalisierung der Umgangssituation nicht allein durch elne
soiche Verblelbensanordnung sicherstelien.

Der Rechtsbeschwerde ist zwar einzuraumen, dass dia vom Jugendamt
angebotenen staatlichen HMilfen, wie eine Erzishungsberatung zur Forderung
- o+ Bindungstoleranz, auch ohne Fortbestand einer Amtspflegschaft méglich
sind. Diese Mafnahmen betreffen alisrdings vomehmiich das Verhaltnis des
Valers zu seinem Kind. Hier ergeben sich die entscheidenden Probleme indes.-
sun aus dem duRerst angespannten Verhaitnis des Vaters zu der Pllegefamifie
soines Kindes. Wie dia Entwickiung in der Vergangenheit gezeigt hat, bedarf
der Vater gerade auch in diesem Verhaitnis staatlicher Hilfen.

Wenn das Kind bis zur Bildung einer tragfhigen Beziechung zu seinem
water noch for gine ﬂbergangszait in der Pllegefamilie verbleibt, ist die Vorbe-

5.
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reiting des Kindes auf die zu intansivi;arenden Umgangskontakte mit dem Vater
von besonderer Bedeutung, Gerade dabei badarf es nach wie vor einer neutra-
len Person, die die alterliche Sorge im woh! verstandanen Interesse des Kindes
80 ausibt, dass die zwangsi&ufigen Belastungen durch dis - auch vom Europi-
ischen Gerichtshof fir Menschenrechie angemahnte - Zusammenflihrung von
Vater und Kind méglichst gering bleiben. Damit ist eine im Kindeswoh! begrin-
dete notwendige Unterstiitzung des Vaters noch. immer erforderlich und liegt
damit sogar in dessen eigenem Interesse, Nur auf diese Weise konnen die Be-
eintrachtigungen der gebotenen Zusammenfihrung ven Vater und Kind soweit
reduziert werden, dass Uber die bereits eingetretenen Beeintriichtigungen hin-
aus keine waiteren Eingriffe in das Kindeswohl entstehen.

Aufgabe des Amtsvomunds, der sich seit den aufsichtsrechtlichen Mai}-

nahmen in der gabotenen und geelgnetan Welse um dis Annéherung von Vater
und Kind bemiiht, wird es deswegen auch weiterhin - und jetzt sogar it ver-
stérkter Infensitat - sein, sich um eine fortschreitende Anndherung des Vaters
zu seinem Kind zu bemihen und dazu insbesondere auch mehrtagige Um-
gangskontakte und Ferienaufenthalte slcherzustellen. Darauf aufbauend sind

alle Betelligten gehalian, auch einen_Umzug des Kindes 2u seinem Vater vor-

zubereiten, wobel es allerdings im Interesse des Kindeswohls wilnschenswert
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srechsint, den Inzwischen acht Jahren andauemden emotionalen Korntakt zu
der Pllegefamilie und zu dem Pflegebruder nicht vollsténdig abreifen 2. lassen,

Hahne Sprick Webar-Monecke

Ahtt Dose

Vorinstanzen:
AG Lutherstadt Wittenberg,

Entscheidung vem 1 9.03.2004 - 5 F 741/02 80 -
OLG Naumburg, Entscheid
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