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In der Familiensache

betreffand die alterliche Sorge und den Umgang

mit dem minderjéhrigen Kind Christofer

Beteiligte:

1. der Kindesvater Kazim Gaérgili,
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Azime Zeyecan,
Herner Stralke 79, 44791 Bochum -

2. das Jugendamt des Landkreises Wittenberg als Amtsvormund, das die Auslbung
der Aufgaben der an den Landkreis abgeordneten Bediensteten Gabriele Sfrohmeyer,
Landesverwaltungsamt Halle, Neustadier Passage 15, 06122 Halle, Ubertragen hat,

- Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Uwe Foppe,
Grofte Ulrichstralle 7/8, 06108 Halle -

3. die Verfahrenspflegerin Sabine Engel, c/o SHIA a.V., Worlitzer Strale 69, 06844 Dessau,
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hat der 8. Zivilsenat - 2. Senat fiur Familiensachen - des Oberlandesgerichts Naumburg unfer
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Feldmann, der Richterin am

Oberlandesgericht Joost und des Richters am Oberlandesgericht Harms

am 03. Januar 2007

beschiossen:

Die Anhdrungsrige des Beteiligten Ziffer 1. gegen den Beschluss
des Senats vom 15, Dezember 2006 wird insoweit als unzuldssig
verwarfen, als sie sich gegen die Sorgerechtsentscheidung richtet;

im Obrigen wird sie ebenso wie die Gegenvorstellung zurlickgewiesen.

Die weiteren Kosten werden dem Beteiligten Ziffer 1. auferlegt.

Griinde:

Die Anhérungsruge hinsichtlich der Sorgerechtsentscheidung ist unstatthaft, da der be-
schliefende Senat insoweit die Rechisbeschwerde gegen den beanstandeten Beschluss
zugelassen hat und somit ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung gegeben ist (§ 29 a
Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 FGG). Im Ubrigen zeigt die Anhérungsrige eine Verletzung des An-
spruchs des Beteiligten Ziffer 1. auf rechtliches Gehdr, auf welcher die Entscheidung beruht,

nicht auf, so dass sie insoweit zurlickzuweisen ist.

Die gleichzeitig erhobene Gegenvorstellung ist dem Senat kein Anlass zur Abanderung des
Beschlusses vom 15.12.2006. Dies gilt auch hinsichtlich der beanstandeten Wertfestsetzung,
die gemaR § 39 Abs. 2 KostO unter Berlicksichtigung der Bedeutung und des Urmnfangs der

Sache vorgenommen wurde.

Die Entscheidung Uber die Gerichtskosten beruht auf § 13 d Satz 1 KostO.

gez. Feldmann gez. Joost gez, Harms



