Ausfertigung

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

BESCHLUSS

8 UF 84/05 QLG Naumburg

{8 UF 195/05 QLG Naumburg)
5F 741/02 SO AG Wittenberg
5 F 463/02 AG Wittenbery

In der Familiensache
betreffend die elterliche Sorge und den Umgang
mit dem minderjahrigen Kind Christofer

Betelligte:

1. der Kindesvater Kazim G4rgQId,

- Verfahrensbevollmachtigte ©  Rechisanwaitin Azime Zeycan,
Hemer Strafie 79, 44791 Bochum -

2. das Jugendami des Landkreises Wittenberg als Amtsvormund, das die Ausiibung
der Aufgaben der an den Landkreis abgeordneten Bediensieten Gabrigle
Strehmeyer, Landesverwaliungsamt Halle, Neustadter Passage 15, 06122 Halle,
ibertragen hat,

- Verfahrensbevolimachiigter :  Rechisanwalt Uwe Foppe,
Grolte Urichstralke 7/9, 06108 Halle -

3. die Verfahrenspflegerin Sabine Engel, clo SHIA e.V., Worlitzer Stralie 69,
06844 Dessau,



hat der 8. Ziviisenat als 2. Senat fir Familiensachen des Oberlandesgerichts
Naumburg durch den Richter am Oberlandesgericht Wiedenliibbert als Vorsitzenden,
den Richter am Qberlandesgericht Bisping und die Richterin am Oberlandesgericht
Joost auf die Anhérung vom 25. September 2008 am 15. Dezember 2006

beschlossen:

1. Auf die befristeten Beschwerden der Beteiligten zu 2 und 3 wird die
Sorgerechtsentscheidung des Amtsgerichts — Familiengerichts — Wittenberg
vom 18. M&rz 2003 (56 F 741/0Z SO) abgeandert.

Der erneute Antrag des Beteiligten zu 1 auf Ubertragung der alleinigen
elterlichen Sorge wird als zurzeit unbegrindet abgewiesen,

2. Auf die befristeter Beschwerden der Beleiligten zu 1, 2 und 3 wird die
Umgangsregelung des Amtsgerichts — Familiengerichts — Wittenberg vom

14. September 2005 (5 F 463/02) abgedndert und der Umgang des Beteiligten
zu 1 mit seinem Kind Christofer wie Tolgt geragelt:

2.1. Im Zeitraum vom 15. Dezember 2006 bis zum Wochenenda 24 /25,
Februar 2007 findet alle 14 Tage samstags von 11.00 Uhr bis 18.00 Umgang
statt. Ab dem Wochenende 3./4. Marz 2007 verlangert sich die Umgangszeit
von samstags 11.00 Ubr bis sonntags 15.00 Uhr.

2.2, In den Schulferien mit einer Dauer van mindestens 2 Wochan im Jahr
2007 erhélt der Beteiiigte zu 1 das Recht, sein Kind Christofer jeweils die erste
Halfte der Ferien zu sich zu nehmen, ‘

2.3. Die Ubergabe des Kindes Christofers von den Pfliegeattern an den
Betelligten zu 1 und vom Betelligten zu 1 an die Pllegeltern ist jeweils vom
Amtsvormund zu gestalten und zu begleiten. Die Ubergabe erfolgt dort, wo
sich Chnstofer gerade aufhait. Eine Abweichung von dieser Regelung kann
nur durch den Amtsvormund unter primarer Beriicksichtigung des
Kindeswohls, aber auch der Interessen der Lbrigen Beteiligten, vorgenommen



werden. Wenn Christofar wegen Krankheit einen Umgangstermin nicht
wahrmehmen kanh, ist der ausgefallene Termin nachzuheclen. Die Krankheit ist
gegentiber dem Amtsvormund auf Anforderting durch Vorlage eines arztlichen

Altestes zu belegen.

3. Fir das Beschwerdeverfahren werden weder Gerichtskosten noch
Auslagen erhoben. Ihre aubergerichtlichen Kosten tragen die Beteiligten

selbst,

4. Die Rechtsheschwerde wird zugelassen, soweit der Antrag des Betailigten
zu 1 auf Ubertragung der elterlichen Sorge abgewissen worden ist.

3. Der Geschaftswert betragt 20.000.- €,

Grande

1. Der (am 24. September 1969 geborene) Beteiligte zu 1 ist turkischer
Staatzangehdriger. Er reiste im Jahre 1994 in die Bundesrepublik Deutschiand =in
und nahm im Jahre 1997 mit K F eine nichtehealiche
Lebensgemeinschaft auf. Anfang des Jahres 1999 frennten beide sich. AnschlieBend
ging aus der beendeten nichtehelichen Lebensgemeinschaft das am 25. August
1892 geborene Kind Christofer F hervor, so dass die Kindesmutter inhaberin
der alleinigen elterlichen Sorge geworden ist (§ 1626 a Abs. 2 BGR).

Am 26. August 1999 erldarte die Kindesmutter gegeniiber der
Adoptionsvermittiungsstelle des Jugendamts Leipziy, das Kind zur Adoption
freigeben zu wollen (§ 7 Abs, 1 AdVermiG), und beauftragte die Stelle, das Kind be
Adoptionsbewerbern in Pflege zu geben (§ 8 AdVermiG). Daraufhin gab dle
Adoptionsvermittiungsstelle das Kind am 29. August 1999 bel den Ehaleuten Heiko
und Renate Bauer in Adoptionspflege, bei denen es sich seitdem aufhilt. Mit
notarieller Urkunde vom 1. November 1998 erklarte die Kindesmutter ihre — am 24.



September 2002 und arn 31. Marz 2005 wiederholte — Einwilligung in die Adoption
durch die Adoptionspflegeeltern (§ 1750 Abs. 1, Abs. 4 Satz 2 BGB); infolgedessen
ruht ihre elteriiche Sorge (§ 1751 Abs, 1 Satz 1 BGB), und der Beteiligte zu 2 wurde
Amtsvormund — und damit auch gesetzlicher Vertreter (§ 1793 Abs. 1 Satz 1 BGB) -
des Kindes (§ 1751 Abs. 1 Satz 2 BGB). Als gesetzlicher Vertreter willigte der
Beteiligte zu 2 mit notarieller Urkunde vom 18. Januar 2001 in die Adoption des
Kindes eir (§ 1746 Abs. 1 Satz 2 BGB), und die Adoptionspflegeeltern beantragten
beim Amtsgericht - Vormundschaftagericht — Wittenberg, die Adoption
auszusprechen (§ 1752 BGB). Erganzend beantragte der Beteiligte zu 2 als
gesetzlicher Vertreter des Kindes mit Schriftsatzen vorm 26. Januar und 21. August
2001 die vormundschaftsgerichtliche Ersetzung der Einwilligung des Betelligten zu 1
in die Adoption (§ 1748 BGB), worauthin das Landesverwattungsarmt Halle gegen
den Beteiligten zu 2 im Jahre 2005 MaRnahmen der Kommuralaufsicht ergriff und
Frau Strohmeyer zum Beteiligten zu 2 abordnete. Daraufhin nabm der Beteiligte zu 2
seinen Antrag mit Schriftsatz vom 31. Juli 2006 zuriick, so dass sich das gerichtliche
Adoptionsverfahren erledigte.

Nachdem der Beteiligte zu 1 im Okiober 1999 von der Geburt des Kindes und den
Erkldrungen der Kindesmutter gegentber der Adoptionsvermittiungssteile arfahren
hatte, bemihts er sich zuniichst im November 1999 seinerseits um aine Adoption
des Kindes. Schiielilich beantragte er am 17. Dezember 1999 beim Amtsgericht ~
Familiengericht — Leipzig Prozesskostenhilfe fiir eine Klage auf
Vaterschaftsfeststellung (§ 1600 d Abs. 1 ZPO) und reichte nach Abwejsung seines
Prozesskostenhifegesuches wegen drilicher Unzustindigkeit des Gerichtz am

12. Januar 2000 beim zusténdigen Amtsgericht — Familiengericht — Wittenberg eine
Vaterschartsfaststeliungsklage «in, woraufhin seine Vaterschaft mit Urteil vorn 20.
Juni 2000 rechiskraftig festgestellt wurde (§ 1592 Nr. 2 BGR). AuBerdem stellte der
Beteiligte zu 1 am 10. Januar 2000 beim Familiengericht Wittenberg einen Antrag auf
Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge (§ 1751 Abs. 1 Satz 1 und 6 LV.m.

§ 1672 Abs. 1 und § 1678 Abs. 2 BGB) - der wegen der Einwilligung der
Kindesmutter in die Adoption nicht mehr ihrer Zustimmung bedarf (§ 1751 Abs. 1
Satz 6 BGB) — und beantragte am 11. Januar 2001 beim Familiengericht eine
gerichtliche Regelung seines Umganges mit dem Kind (§ 1684 BGB).



Als das Familiengericht dem Sorgerechisaptrag des Beteiligten zu 1 mit Beschluss
vom 9, Marz 2001 entsprach (5 F 21/00 AG Wittenberg), hob der 14 Zivilsenat — als
3. Senat fOr Familiensachen — des Oberlandesgerichts Naumburg die Ubertragung
der alleinigen eltzrdichen Sorge auf den Beteiligten zu 1 auf (§ 1751 Abs. 1 Satz 1
und 6 i.V.m. § 1672 Abs. 1 und § 1678 Abs. 2 BGB) und schioss auch den
(begleiteten) Umgang mit dem Kind bis 30. Juni 2002 aus, den ihm das
Familiengericht per einstweiliger Anordnung eingerdumt hatte (Beschluss vom
20.06.01, 14 UF 52/01 QLG Naumburg). Die hiergegen erhobene
Verfassungsbeschwerde des Beteiligten zu 1 nahm das Bundesverfassungsgericht
nicht zur Entscheidung an (BVerfG, Beschluss vom 31.07.01, 1 BYR 1174/01),
worauftin der Beteiligte zu 1 eine individuaitbeschwerde beim Eurcpdischan
Gerichtshof fir Menschenrechte einiegte, Aulberdem stelite er beim Familiengericht
am 15. Oktober 2002 einen nauen Sorgerechtsantrag, so dass erst nach
rechiskrafliger Entscheidung ber diesen Anirag (vgl. Palandt/Diederichsen, BGE, -
66. Auflage, § 1747 Rn. 10.} eine Adoption ausgesprochen werden kommnie (§ 1747
Abs. 3 Nr. 2 BGRB).

2. Das Hauptaacheverfahren betreffend die elterliche Sorge des Beteiligten zu 1 und
das weitere Hauptsacheverfahren batreffend den Umgang des Beteiligten zu 1 mit
seinern Kind sind Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens:

a) Der BEuropaische Gerichishof fur Menschenrachie stellte in seinem Urteil vom

26. Februar 2004 fest, dass die Bundesrapublik Deutschiand gegen Art. 8 der
Menschenrechiskonvention (MRK) verstief, indem sie dem Beteiligien zu 1 nicht nur
das Sorgerecht, sondemn auch das Umgangsrecht verweigerte. Nach Ait. 8 MRK
habe namlich jedermann einen Anspruch auf Achtung seines Familienlebens, und
@in Eingriff einer ffentlichen Behdrde in dieses Recht sei nur statthafl, .soweit" er
gesefzlich vorgesehen sei und eine MaBnahme darstelle, die in einer
demokratischen Gesellschaft zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freihetien anderer ,notwendig” ist (RUGHMR
Individualbeschwerde Nr. 74269/017, FamRZ 2004, 1456 ff.).

Feststellungsurteile des Europdischen Gerichishofs fiir Menschenrechte entfalter
nach der Rechtsprachung des Bundesverfassungsgerichts zwar keine kassatorische
Wirkung. Sie verpflichten die nationalen Gerichte aber, eine festgesteilte Verietzung



der Menschenrechtskonvention nach Maglichkeit zu beseitigen. Infolgedessen
mussen sich die Gerchte jedenfalls dann, wenn sie — wie hier auf Grund des neusn
Sorgerechtsantrages — emeut Gber denselben Gegenstand zu befinden haben,
erkennbar mit einem Urteil des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
auseinandersetzen und gof. nachvoliziehbar begrinden, warum sie dem Urteil -
etwa wegen einer entscheidenden Anderung der Sach- oder Rachtslage — nicht
folgen (BVerfG FamRZ 2004, 1857, 1860 ff.).

Mit RGeksicht darauf gewdhrie das Familiengenchi dem Beteiligten zu 1 - bis zum
Erlass einer nicht mehr anfechtbaren letztinstanzlichen Entscheidung dber seinen
neuen Sorgerechtsantrag (§ 24 Abs. 1 FGG) - zundchst wieder gin vorlaufiges Recht
auf (arfangs begleiteten) Umgang (einstweilige Anordnung vom 19.03.04). Als der
14, Zivilsenat des Oberlandesgerichts — nach vorheriger Aussetzung der Voliziehung
(Beschluss vom 30.03.04) — auch diese Entscheidung aufhob (Beschluss vom
30.06.04), etklarte das Bundesverfassungsgericht die Vorgehensweise des 14
Zivilsenates fur verfassungswidrig (Beschluss vomn 14.10.04), Daraufthin gewéhrte
das Familiengericht ~ zumal der letzte Umgangskontakt inzwischen rund zwei Jahre
zuriicklag — dem Beteiligten zu 1 mit einer im schriftlichen Verfahreh erlassenen
einstweiligen Anordnung vomn 2. Dezember 2004 ein noch umfassenderes Recht auf
(anfangs begleiteten) Umgang (5 F 463/02 AG Wittenberg). Auch diesen Umgang
schloas der 14, Zivilsenat bis zur Hauptsacheentscheidung aus (Beschluss vom
20.12.04), woraufhin das Bundesverfassungsgericht zundichst eine einstweilige
Anordnung erliel?, mit der es die vorlaufige Umgangsragelung des Familiengerichts
vom 2. Dezember 2004 im Wesentlichen wieder in Vollzug setzie (BVerfG,
Beschluss vom 23.12.04), und schiisllich eine Hauptsacheentscheidung, mit der es
die Entscheidung des 14. Zivilsenates aufhob (BVerfG, Baeschiuss vom 10.06.05, 1
BvR 2790/04). Damit lebte die — nach dem Gesetz nicht mit einem Rechtsmittel
anfechtbare (§ 621 g i.V.m. § 620 ¢ ZPO; 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
Naumburg als 2. Senat fur Familiensachen, Verfligung vom 01.11.04 in vorliegender
Sache) — umfassendere vortdufige Umgangsregeiung des Familiengerichts vom

2. Dezember 2004 wieder auf. Diese vorlaufige Umgangsregeiung wird seitdem von
dem Beteslligtan zu 1 und den Pilegesltern — wenn auch unter arheblichen
Spannungen und nicht frei von immer wieder auftretenden Konflikten — praktiziert,
und zwar seit dem Jahr 2005 auch und vor Allem mit nachdriicklicher Unterstitzung



des Beteiligten zu 2, der sich, seitdem gegen ikn kommunalaufsichitliche
MaRnahmer ergrifien wurden und Frau Strohmeyer zu ihim abgeordnet wurde, nicht
mehr utn eine Adoption des Kindes durch die Pflegeeltern, sondem erfolgreich um
sine Ereichterung und Intensivierung des Umgangs des Beteiligten zu 1 mit seinem
Kind bemiiht.

Mit Beschiuss vom 19, Mérz 2004 gab das Familiengericht - chne Einholung eines
Sachverstandigengutachtens — dem neuen Sorgerechisantrag des Beteiligten zu 1
statt, weil zu jener Zeit noch ein Versagen” des Beteiligten zu 2 bei der
Zusammenfohrung" von Vater und Kind konstatiert werden musste (5 F 741/02 8O
AG Wittenherg). Auf die befristeten Beschwerden der Beteiligten zu 2 und 3 hob der
14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts zwar auch diese Entecheidung auf, da keine
Jriftigen®, das Wohl des Kindes nachhaltig beriihrende Grinde vorlagen, die eine
Anderung seiner ersten Sorgerechtsentscheidung vom 20. Juni 2001 .angezeigt"
sein lieRen (§ 1696 Abs. 1 BGB; Beschluss vom 09.07.04, 14 UF €0/04). Die
Verfassungsbeschwerde des Beteiiigten zu 1 fuhrte aber zur Aufhebling und
Zurtickverweisung an einen anderen Familiensenat (BVer(G, Beschiuss vom
05.04.05, 1 BvR 1664/04). Damit wurde der 8. Zlvilsenat des Qberlandesgerichts —
als 7. Senat fir Familiensachen - fir das Haupisacheverfahren betreffend die
elterliche Sorge zustandig (8 119 Abs. 2 GVG).

b) Erganzend regelte das Farmiliengericht — mit Beschluss vom 14. September 2005
— im Hauptsacheverfahren auch das Umgangsrecht des Beteiligten zu 1 (5 F 463/02
AG Wittenberg), weil der Senat in dem ihm vorgelegten Sorgerechisverfahren —
angesichts der notwendigen Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG),
der Durchfihrung der gesetzlich vorgeschriebenen Anhdrungen (§§ 49 a ff. FGGE)
und der uneridsslichen Einholung eines unabhingigen Sachversténdigengutachtens
(BVerG, Beschluss vom 05.04.05, 1 BvR 1664/04) ~ nicht kurzfristig entseheiden
konnte. Auf die befristeten Beschwerden der Beteiligten zu 1, 2 und 3 gegen die
Umgangsregelung des Famitiengerichts wurde der Senat atich fur diesas
Hauptsacheverfahren zustsndig (§ 119 Abs. 2 GVG; vgl. BVerlG, Beschiuss vom
14.10.04, 2 BVvR 1481/04),



3. Der Senat hat die beiden Hauptsacheverfahren betreffend die elterliche Sorge und
das Umgangsrecht durch Beschluss vom 9. November 2005 miteinander verbunden.
Er hat den Beteiligten, der Verfahrenspfiegerin des Kindes und den Pilegeeliern
rechtliches Gehar gewahrt und auch die gesetzlich vorgeschriebenen Anhgrungen
durchgefuhrt. Augerdem hat er im Vorfeld seiner jetzigen Entscheidung versucht,
rwischen den widerstreitenden Rechten und Irteressen der Beteiligten und der
Pflegeeltern unier vorrangiger Bericksichtigung der Rechte des Kindes einen
angemessenen Ausgleich herzustellen. In diesem Zusammenhang hat er sich im
Rahmen seiner rechtlichen Maglichkeiten auch um einen Abbau der bei der
Durchfilhrung der vorlaufigen Umngangsregelung immer wieder auftretenden
Spannungen und Konflikte zwischen der Familie des Beteiligien zu 1 und den
Pflegeeltern bemiht und auf eine einvernehmiiche Gesamitrageliung hingewirkt. Ein
vorn Senat initiierter Gesprachsversuch zwischen dem Beteiligten zu 1 und dem
Pllegevater auBerhalb der gerichilichen Anhdrungstermine unter Zuhilfenabme der
vom Senat beauftragten Sachverstdndigen Dipl. Pad. Psych. Kerstin von Gehlen ist
gescheitert, SchiieRiich hat der Senat ein unabhangiges familienpsychologisches
Gutachten dieser Sachverstandigen eingeholt. Die nachfolgenden Feststellungen
des Senats beruhen zum sinen auf demn am 28. Februar und 8. Mai 2006 erstafteten
vorigufigen miindiichen Gutachten der Sachverstandigen Dipl. Pad. Psych. von
Gehlen sowfe auf ihrem damit iibereinstimmenden schriftlichen Gutachtan vom 11.
Juni 2008, das sie wahrend der miindlichen Verhandlung vomn 25. September 2006
als endgiiitiges Guiachten gewertet und eingehend eridutert hat, und zum anderen
auf den jeweils rehrstindigen Anharungen am 19. September und 5. Dezember
2008, am 28. Februar, 9. Mai, 26, Juni, 17. Juli und 25, September 2006 durch den
Senat, wobei der Senat unter Bezugnahme auf die einschiagige Rechtsprechung zur
Aufklarung des Sachverhalts jeweils durch Beschiuss auch die Anwesenheit der
Pflegeettern und ihres Bevolim#ichtigten in den Sitzungen gestattet hat. Ebenfalls
anwesend waren Celestina Gorgulh als Ehefrau und Beistand des Beteiligten zu 1
sowie — auf seinen Wunsch von der Sitzung vom 28. Februar 2006 an — auch die
Vertretatin der Botschaft der Republik Tlrkei, Selda Sahinol. Wegen weiterer
Einzelheiten nimmt der Senat auf die Sitzungsniederschrifien vom 19. September
und 5. Dezember 2005, vom 28. Februar. . Mai, 26. Juni, 17. Juli und 25.
September Z006 sowie auf seinen Beweisbeschiuss vom 13. Dezember 2005 und
den Inhalt des von ihm eingeholien schriftlichen Sachversténdigengutachtens Bezug.
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Die befristeten Beschwerden der Beteiligten zu 2 und 3 gegen die Ubertragung der
alleinigen elterlichen Sorge auf den Beteiligten zu 1 (AG Wittenberg, Beschlugs vom
19.03.03, 5 F 741/02 SO} und die befristeten Beschwerden der Betelligten zu 1, 2
und 3 gegen das im Hauptsacheverfahren geregelte Umgangsrecht des Beteiliglen
7u 1 (AG Wittenberg, Beschluss vom 14.09.05, 5 F 463/02) sind zulassig (§ 621 ¢
ZPO). Die Rechtsmittel sind allerdings nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang begrindet:

1.a) Der Eurcpaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Ertecheidung
vom 26. Februar 2004 ausgefiihrt, dass er staatlichen Stellen zwar bei der Regelung
des Sorgerechts einen weiten Beurteilungsspielraum” zugesieht. Bei einer
gleichz&itigen Verweigerung des Sorgerechts und ,weiteran Beschrankungen” — wig
beispielsweise Einschrinkungen des efterlichen Umgangsrechts — werde jedoch ein
,strengerer Priifungsmalistab” angelegt. Derart gravierende staatliche Eingriffe
worden namlich die Gefahr in sich bergen, dass familidire Beziehungen zwischen
einem kleinen Kind und einem gder beiden Elterntallen ,endglitig zbgebrochen”
warden und das Kind seiner Wurzeln* beraubt werde, Solche Eingrifie kinnten
daher nur unter ,ganz aulergewdhnlichen Umstinden” gerechtiertigt sain, fur die es
im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte gebe, zumal der Beteiligte zu 1 nach der
angegtifienen Entscheidung des 14. Zivilsenates Oberlandesgerichts Naumburg vom
20. Juni 2001 _in der Lage" sei, fiir seinen Sohn angemessen 2u sorgen”, weil er
,mit einer Deutschen verheiratet gai, die bereits zwei Kinder erzogen habe und ihn
unterstiotzen wirde®. Zwar kdnne, wie der 14. Zivilsenat zutreffend ausgefiibrt habe,
eine sofortige Trennung des Kindes von den Adoptionspflegeeltern méglicherweise
_negative Auswirkungen auf sein seelisches und kimerliches Wohi” haben, da das
Kind hier zu den Pflegeeltern aine emotionale und soziale Bindung aufgebaut habe,
wahrend der Beteiligte zu 1 zu keiner Zeit mit seinem Kind zusammengelebt und s
bis Junj 2001 lediglich sechs Mal for wenige Stunden gesehen habe. Der 14.
Zivilsenat beriicksichtige aber die langfristigen Auswirkungen einer dauerhaften
Trannung des Kindes von seinem leiblichen Vater” nicht und ziehe deshaib auch die



10

vom Familiengericht angestrebte LOsung”, bei einem vorlaufigen Verbleib des
Kindes in der Pllegefamilie zunzichst die Kontakte zwischen dem Beteiligten zu 1 und
seinem Kind 2u ,erleichtern” und zu intensivieren®, nicht in Betracht. Statt dessen
habe der 14. Zivilsenat durch eine Aufhebung der familiengerichtichen
Umgangsregeiungen jede* Form der Familienzusammenfuhrung sowie den Aufbau
Jeglichen” welterraichenden Familienlebans unméglich gemacht. Damit werde der
aus Art. 8 der Menschenrechtskonvention folgenden staatlichen «Verpflichtung, den
Vater mit seinem Sohn Zusammenzufithren®, nicht geniigt (Urteil vomn 25.02.04,
FamRZ 2004, 14586 ff.).

b) Diese Rechtsauffassung entspricht auch der standigen Rechtsprechung des
Senats, Als leiblicher Vater (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) hat der Betelligte zu 1 auf jeden
Fall ein Recht auf Umgang mit seinem Kind (§ 1684 Abs. 1 BGB), zumal auf Grund
der — vom Bundesvetfassungsgericht bestatigten — vorfaufigen Umgangsregelung
des Familiengerichts vom 2. Dezember 2004 inzwischen aine Intensivigrung der
Kontakte zwischen ihm und seinem Kind eingetreten ist:

aa) Nach der Bestimmung zu § 1684 Abs. 3 BGB sind die Gerichte grundsétzlich
lediglich berechtigt, die Austibung des Umgangsrechts zu regein. Eine
Einschrankung des Umgangsrechts bzw. ein Ausschluss desselben ist nur
ausnahmsweise zul4ssig (§ 1684 Abs. 4 BGB). Das Umgangsrecht kann nur
eingeschriinkt oder ausgeschlossen werden. soweit dies zum Wohle des Kindes
erforderlich ist. Eine Entscheidung, die das Umgangsrecht oder dessen Vollzug fur
lingere Zeit oder auf Dauer einschrinkt oder ausschlielt, darf erst ergehen, wenn
anderenfalls das Wohl des Kindes gefahrdet wire. Dass dabei vor Allem der
VerhaltniemaRigkeitsgrundsatz gewahrt werden muss, ergibt sich aus der
Bestimmung zu § 1684 Abs, 4 Satz 3 BGB, in der ausdriicklich auf die Maglichkeit
eines begleiteten Umgangs und dessen Ausgestaltung verwiesen wird, Dies
wiederum bedeutet, dass ein Umgangsausschiuss zu Lasten des Kindesvaters nur
dann in Betracht kdme, wenn die Ausiibung des Umgangsrechtes mit einer
Kindeswohigefahrdung nicht unerheblicher intensitat verbunden wire.

bb) Eine derart gravierende umgangsbedingte Kindeswohigefshrdung ist zurzeit nicht
ersichtlich. Allein der Umnstand, dass die vorlaufige Umgangsregelung vom 2.
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Dezember 2004 nur unter erheblichen Spannungen und nicht frei von immer wieder
auftretenden Konflikten durchgefihrt wird, filr die auch der Kindesvater
mitverantworilich ist, begrindat noch keine so deutliche Gefahrdung des
Kindeswohls, dass ein Umgangsausschluss geboten ist. Denn angesichts des
jahrelangen Ausschlusses des Umgangsrechts des Kindesvaters und der dadurch
bedingten Verfastigung des Pflegaverhiitnisses zwischen seinem Kind Christofer
und der Pflegefamilie Bauer sind die auftretenden Spannungen und Konflikte nach
Ansicht des Senates nicht ,ganz aulergewdhnlich®. sondern dem Grunde nach
nachvollziehbar und versténdlich. Das Umgangsrecht des Kindesvaters besteht auch
viilig unabhingig davon, cb der Kindesvater zur Erziehung seines Kindes geeignet
ist. Denn diese Frage berihe nicht das Umgangsrecht, sondern ist Gegenstand der
weiteren Prifung, ob dem Kindesvater auch die slteriche Sorge (§§ 1626 ff. BGB) zu
Obertragen ist,

(1) Die Auffassung des Senats wird zwar von dem Gutachten zur Umgangs- und
Sorgesituation nicht geteilt, das der Beteiligte zu 2 im Jahre 2004 in Auftrag gegeben
hat. In diesern Gutachten vom Dezember 2004 rit die Dipl.-Psychologin und
psychologische Psychotherapeutin Emmerich, den Umgang zwischen Vater und
Sohn auszuschlieen, weil der Umgang nach ihrer Auffassung zu einer akuten
Kindeswohigefahrdung fohre. Dies vor allem deshalb, weil der Kindesvater anlasslich
der vier Umgangstermine, die bis zur Erstattung jenes Gutachiens durchgefithrt
worden waren, unmissverstandlich geduBert hat, dass er ein Herauslosen des
Kindes aus der Pflegefamilie anstrebt. Dieses Ziel, so die Giutachterin, sei for
Chrisiofer in Anbetracht des Umstandes, dass er bisiang in einem intaiden
Familienverband gelebt habe, unverstandlich und begrinde daher lediglich
Verlustingste und die Gefahr einer Traumatisierung des Kindes durch das Verhalten
seines leiblichen Vaters. Das sei auch der Grund, weshalb bis zur Erstattung ihres
Gutachtens keine Vater-Sohn-Bezishung entstanden sei. Der leibliche Vater sei fir
das Kind lediglich ein Fremder, der das, was das Kind bislang erlebt habe, in Frage
stelle.

(2) Demgegeniber ist der Senat auf Grund des von ihm eingeholten unabhangigen
Sachverstandigengutachtens der Dipl, Pad. Psych. von Gehlen der Uberzeugung,
dass durch die anschlieenden Umgangskontakte inzwischen eine Bindung
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zwischen dem mittlerweile siebenjdhrigen Christofer und seinem ieiblichen Vater
entstanden und die Qualitadt dieser Bindung nicht als unerheblich zu bezeichnen ist.
Nach den Feststellungen der Sachverstandigen enthalt diese Rindung zwar auch
eine die Identitiat des Jungen und sein Selbstwertgefihl verunsichernde
Komponente, die wiederum darauf zurilckzuflibren ist, dass die Bindung fir den
Jungen primar auf einer teils offenen und teils verdeckten Machtaustbung beruht.
Dem leiblichen Vater ist 28 aber wahrend der Umgangssituationen "intuitiv und
schnérkellos siches" gelungen, seinen Sohn ,zu errelchen” und thrm sinen
Jindgerechten Resonanzraum” zur Verfigung zu stelien, wodurch in gegenseltiges
Kennenlernen ermoglicht worden ist und Vater und Sohn beim spielerischen
Miteinanderumgehen in eine Beziehung” zZueinander eingetreten sind. Da Chnistofer
inzwischen auch durchaus verstanden hat, dass der Betelligte zu 1 sein leiblicher
Vater ist, ist ein Abbruch der gegenwiértigen Umgangakontakte fur den Jungen eher
achadlich als von Nutzen. Nach diesen Feststellungen der Sachverstandigen Kormmt
ein Umgangsausschiuss nicht in Betracht.

Der Senat folgt den Ausfiuhrungen der Sachverstandigen von Gehlen. Die
Sachverstandige ist von zutreffenden Tatsachen ausgegangen. Ihre Fesgtstellungen
beruhen auf dem Studium samtlicher Akten, einer Reihe von Gesprachen mit dem
Beteiligten zu 1, seiner Ehefrau und den Pflegeeltern (Explorationen), auf einer
mehrmaligen Begleitung bei Umgangsterminen und auf Beobachtungen im Umnfeld
des Kindes Christofer, Wahrend der mindlichen Verhandlungen vom 28. Februar
und 9, Mai 2006 hat die Sachverstandige zundchst ein vorlaufiges mundliches
Gufachten arstattet und ihr damit Ubereinstimmendes schriftliches Gutachten vom
11. Juni 2006 wahrend der Verhandlung vom 25. September 2006 ungef3hr funf
Stunden lang auf Fragen des Senatls, der Beteiligten, der Verfahrenspflegerin des
Kindes und der Pflegeeltern als endgtiltiges Gutachten mundlich erlautert. Dabei sind
auch die fachliche Qualifikation der Sachverstandigen (vgi. dazu OLG Minchen,
FamRZ 2003, 1967 f. m.w.N.) und die von ihr unter dem 12. Juni 2006 zur Akte
gereichten Tatigkeits- und Qualifikationsnachweise eingehend erértert worden. Im
Verlaufe der mindlichen Verhandiungen haben sich die Feststellungen der
SachverstZndigen eindrucksvoll besiatigt. Die Schiussfoigerungen der
Sachverstiindigen haben sich als in sich schlissig, nachvollziehbar und sorgfiltig
erarbeite! erwiesen. Die Feststallingen der Sachverstindigen von Gehlen sind
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umfassénder und aktueller als dis der Gutachterin Emmerich, zumal der Kindesvater
bei der Gutachterin Emmerich wegen terminlicher Schwierigkeiten nicht zu einemn
Explorationsgespriich in der Lage gewesen ist und die Sachverstandige von Gehlen
auch die durch die weiteren Umgangskontakie geprigie spitere Entwickiung in ihre
Wordigung miteinbezogen hat.

Die Fachkunde der Sachverstandigen ist nicht zweifelhaft. Die Sachverstandige von
Gehlen hat im Jahre 1976 an der Humboldi-Universitat zu Berlin ein Studium als
Diplom-Padagogin absolviert und anschliefend an dieser Hochschule ein
postgraduales Studium im Fachbereich PAdagogische Psychologie abgeschlossen.
in der Zeit von 1987 bis 1981 hahm die Humboldt-Universitst sie in die
wissenschafiliche Aspirantur, u.a. in der Sektion "Kommunikationswissanschaft”, auf,
Daneben hat sie Zusatzqualifikationen wie in den Jahren 1987/88 den
Berachtigungsnachweis als Trainer des sozialpsychologischen Verhaltenstrainings
bei der "Geselischaft fir Psychologie der DDR” und i Jahre 1932 als
"Suchttherapeutin nach den Richtilinien der GAD" erworben. Mit einer Teiinahme an
Seminaren der Geselischaft fiir Peychotherapie, Psychosomatik und medizinische
Psychologie e V. Sektion Dynamische Einzelpsychotherapie, des Instituts fur
Psychotherapie und Tiefenpsychologie Rostock, der Gesellschaft for arztiiche
Psychotherapie Sektion Gruppenpsychotherapie, des Instituts {Ur Psychologie der
Universitat Leipzig, des Mitteldeutschen Instituts fir Psychoanalyse und
Weiterbildungskreizes fiir Psychotherapie Sachsen Anhalt, an owei
Forthildungsveranstaltungsreihen wahrend der siebten Weimarer
Psychotherapiewoche 1999, des ctp-Offenbach Famitienpsychologische
Sachverstandigengutachten, der Deutschen Gesellschaft fiir Systemische Therapie
und Familientherapie im Diagnostik-, Interventions- und Evaluationzzentrum der
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg und an einer Supervisionsgruppe fir
tiefenpsychologische Psychotherapie bei einem Facharzt flir Psychiatrie, Neurologie
und Psychotherapie/Psvchoanalyse in Magdeburg hat sie sich weiter fortgebildet.

ce) Auf der anderen Seite ist der Senat gehalten, die Ausiibung des Umgangs zum
Wohle des Kindes so konkret wie aus dem Tenor ersichtlich zu regeln:
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(1) Bei der konkreten Umgangsregelung hat der Senat zu bericksichtigen, dass die
Umgangskontakte nicht nur zu der aufgezeigten positiven Entwickiung der Vater-
Kind-Beziehung beifragen, sandern bei dem Kind und den dbrigen Beteliigten auch
erhebliche Probleme verursachen. Denn nach den Feststeliungen der
Sachverstandigen Dipl. P4d. Psych. von Gehien wird Christofer durch den Umgang
nicht allein in seiner Identitat und in seinem Selbstwergeflhl verunsicher!, sondem
er gerat auch in einen erheblichen Loyalitatskonflikt zwischen seinem leiblichan Vater
und der Pflegefamilie. Einerseits wachst der mittierweile siebenjahrige Christofer
namliich seit seinem vierten Lebenstag ununterbrochen bei seinen Fllegeeltern auf
und ist dort nach den Feststeliungen der Sachverstandigen psvehosozial verortet und
kindgerecht beheimatet, wobei der Pflegevater fur den Jungen l&ngst die Rolle des
.Vaters“ eingenommen hat, Christofers Bindung an seine Pflegeeltarn ist daber, so
die Sachverstéindige, als gelungene, sichere, primire soziale Bindung zu
kennzeichnen. Andererseits ist dem Kind inzwischen aber durchaus bewusst, dass
es neben seinem bisherigen ,sozislen® Vater auch einen anderen, leiblichen Vater
hat. Da auch dieser sich gegenuber Christofer ,als ein ehrbarer und flrsarglicher
Vater darzustellen versucht", geraten sein bizheriger ,sozialor* Vater und sain
leiblicher Vater fr Chiristofer in sine Konkurrenzsituation. Dies wiedsrum, so die
Sachverstandige weiter, hat far Christofer eine bis auf Weiteres unaufissliche
Konfliktsituation zur Folge, die fUr thn besagt, dass er dann, wenn er ausgelassen
und frhlich an den Umg#ngen mit seinem leiblichen Vater teilnehmen wollte, seine
bishetigen sozialen Eltern veriassen und somit .verraten” misste. Die
Konfiikisituation fir das Kind wird nach den Feststellungen der Sachverstand igen
dann noch durch das Verhalten seines leiblichen Vaters und dessen Ehefrau weiter
verstarkt. Denn anldsslich der Umgangskontakte konfrantieren beide den Jungen
damit, dass er bei ihnen leben wird, und zwar gerade auf Grund der Tatsache, dass
sich zwischen dem Jungen und seinem leiblichen Vater eine ermotionale Beziehuny
entwickelt; auerdem wird das Kind von beiden mit den gerichtiichen
Auseinandersetzungen iiberzogen, wodurch es in die erheblichen Spannungen des
Gesamtkonfiikts hineingezogen wird. Dadurch, so die Sachverstandige, werden die
inneren Spannungen des Kindes ganz erheblich intensiviert.

Damit bestatigt die Sachverstandige von Gehlen nicht nur die Konfliktsituation, die
schon von der Gutachterin Emmerich beschrieben worden ist. Die Feststellungen der
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Sachverstdndigen von Geh'en stimmen auch mit den urngangsbedingten
Belastungen des Kindes Obereir, die dig Verfahrenspflegerin des Kindes geschildert
hat. So hat die Verfahrenspflegerin mehrfach, zuletzt am 25. September 2006, eine
Aussetzung des Umgangs angeregt, und zwar vor dem Hintergrund, dass die
Belastungen fiir Christofer zu erheblich geworden sind. Mierbei hat die
Verfahrenspflegerin aus der Sicht des betroffenen Kindes nachdracklich auf die
bestehender: Probleme bei den Umgangskontakten und die méglichen Folgen einer
Herausnahme Christofers aus der Pflegefamilie hingewiesen.

Dass die Ausfilhrungen der Sachverstandigen von Gehlen zutreffend sind und sich
Christofer in dem besagten Loyalitdtskonflikt befindet, hat auch die Anhérung des
Kindes durch den Senat ergeben. Zungchst ist es zwar problemlos moglich gewesen,
mit Christofer in Kontakt zu treten, er hat sich den Senatsmitgliedern gegeniiber
sufgeschlossen und freundlich gezeigt. Schon nach kurzer Zett hat er ip
spieleriechen Situationen die Initiative ergriffer und Aufmerksamkeit sowie
Zuwendung eingefordert. Es ist fir ihn auch problemlos maglich gewesen, Gber sein
soziales weiteres Umfeld wie Schule und Freunde zu berichten. Als die Sprache
dann aber auf seinen leiblichen Vater, den er ,Kazim" nennt, und dessen Bedeutung
fir ihn gekommen ist, ist sofort erkennbar geworden, dass hier ein erhebliches
Problemfeld fir das Kind liegt. Ganz im Gegensatz zum Obrigen Gesprich und Spis)
wahrend der Anhérung hat sich Christofer pldtzlich verunsichert, verangstigt und
gehemmt gezeigt, Er ist nicht mehr in der Lage gewesen, spontan und unbekimmert
Zu antworien, sondemn stait dessen ist sofort der Eindruck entstanden, dass er alles.
was ar sagte, sehr sorgfaltig abwog, umn nichts Falsches zu sagen, und dass es fir
ihn am Angenehmsten gewesen wire, schweigen zu dirfen, Zu einer eindeutigen
Aussage hinsichtlich der Kontakte zwischen ihm und ,Kazim® ist Christofer weder
bereit noch zu bewegen gawesen. Seinem Verhalten und seinen Reaktionen auf die
Fragen des Senats kann zwar nicht entnommen werden, dass er keine weiteren
Kontakte zu seinem leiblichen Vater winscht. Insofern hat sich die Faststellung der
Sachversisndigen von Gehlen bestitigt, dass zwischen ihm und seinem leiblichen
Vater inzwischen eine ,Beziehung' entstanden ist. Der Senat hat bej der Anhérung
aber auch nicht die Erkenntnis gewinnen kénnen, dass diese Vater-Kind-Beziehung
intensiver als nach den Feststellungen der Sachversténdigen ist. Im Ergebnis der
Anharung hat sich Christofer als ein offener, freundlicher und spontaner Junge
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prasentiert, der durch das flr ihn véllig unversténdliche Verhalten der ihn
umgebenden erwachsenen Bezugspersonen mit einer zunehmenden Uberforderung
korfrontiert wird.

(2) Um das Ziel der Umgangskoniakte zu erreichen, die Beziehung zwischen
Christefer und seinem leiblichen Vater weiter 2u intensivieren, bedarf es nicht nur
einer erheblichen Anderung des Verhaltens der beteiligten Erwachsenen. Dies gilt fir
die Familie des leiblichen Vaters des Kindes ebenso wie fir seing Pflegeeltern. Es
bedarf auch eines festen zeitlichen Rahmens bezaglich der Umgangskontakts, damit
fur Christofer etkennbar ein formales Gerlst entsteht, an das sich alle beteiligten
Personen halten missen, so dass sich fir das Kind die Frage nach einer Rangfoige
der Méater® oder gar danach, ob nun sein leiblicher Vater ader sein sozialer" Vater
riehr Macht Gber ihn hat, nicht mehr stelkt. Mit Rtcksicht darauf hat der Senat die
ainzeineh Umgangsterming so ausflihiiich wie aus dem Tenor ersichtlich geregelt.
Bei der Festlegung der Termine hat sich der Senat dem Grunde nach an dem vorm
Beteiligten zu 2 als Amtsvormund ausgearbeiteten und mit dem leiblichen Vater
sowie den Pflegeeitern erdrierten Konzept orientiert. tm Ubrigen haben die
gravierenden Spannungen und immer wieder auftretenden Korflikde bei der
Durchfithrung des Umgangs den Senrat zu einer klaren und verbindiichen Regelung
der Ubernachtung des Kindes bei seinem leiblichen Vater veranlasst, Die
Entscheidung tber die Ubermachtung darf nach der Uberzeuguny des Senates nicht
dem Kind Oberlassen bleiben. Denn derartige, immer wieder neu zu treffende
Entscheidungan wiirden Christofer vor dem Hintergrund seiner bereits bestehenden
Belastungen und der Konkurrenzsituation der beiden Familiensysteme noch weiter
belasten und damit ietztiich vollends Gberfordern. Nur bei giner gerichtlichen
Regelung der Umgangstermine einschlieBlich der Ubernachtungen besteht die
Aussicht, dass Christofer die Umgangskontakle als von aulen geregalt und nicht als
Bestandteil eines Konfliktes rwischen der Pfiegefamilie und seinem leiblichen Vater

empfindet,

Damit der Umgang auch tatsfchlich gewahtleistet und in der aus dem Tenor
ersichtlichen Weise intensiviert wird, bedarf es bei der Wahrnehmung und auch
Durchsetziing der jeweiligen Umgangstetmine der Unterstiitzung durch den
Beteiligten zu 2 als Amtsvormund des Kindes. Der Amtsvormund bemiiht sich,
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seitdem gegen ihn im Jahre 2005 kommunalaufsichtliche MaRnahmen ergriffen

- wurden und Frau Strohmeyer zu ihm abgeordnet wurde, erfolgreich um eine
Erleichterung und Intensivierung des Kontaktes zwischen Vater und Kind. Er ist auch
weiterhin verpflichtet, die gerichtlich festgesetzten Umgangstermine sowohl
gegenldber Familie des leiblichen Vaters des Kindes als auch gegeniiber der
Pflegefamilie durchzusetzen und dies auch dem Kind zu vermittein. Das bedeutet,
dass er Christofer zunéchst bei den Pflegeltern abzuholen hat und dann seinem
leiblichen Vater ibergeben muss. in entsprechender Weise soll dann jeweils
Christofers Rickkehr in die Pllagefamilie gestaltet werden. Dariiber hinaus wird der
Amtsvormund auch darauf zu achten haben, dass die Umgangstermine
ausschliellich der Intensivierung der Vater-Kind-Beziehung dienen und deshalb nicht
durch Anwesenheit weiterer unbeteiligter Personen eine zusatzliche Belastung for
Chrigtofer geschaffer wird. Die rechtliche Verpflichtung des leiblichen Vaters und der
Pflegeeltern, die Umgange far das Kind so wenig belastend wie maglich zu gestalien,
l&sst sich zwanglos aus der Bestimmung zu § 1684 Abs. 2 BGE ableiten.

Eine Ausweitung der Umgangstarnmine (iber den aus dem Tenor érsichtlichen
Umfang hinaus kommt zuszeit - auch unter Beachtung des
Verhilnismalkigkeitegrundsatzes — noch nicht in Befracht. Eine solche Ausweitung
hétte nach dem Gutachten der Sachverstandigen von Gehlen in der gegenwartigen
Spannungs- und Konflikisituation wegen des nach wie vor weder kind- noch
konflikigerechten Verhaltens der Familie des ieiblichen Vaters des Kindes und seiner
Pflegeeltern lediglich zur Folge, dass der Loyalitatskonflikt, in dem Christofer steckt,
versiarkt wilrde und die Gefahren fiir zeine weitere seeiische Entwickiung bis hin zu
traumatischen Folgen ganz erheblich gesteigert wirden. Eine positive intensivierung
der Beziehung zwischen Christofer und seinem leiblichem Vater wird nur dann
moglich sein, wenn einerseits die Pflegeeltern trotz der bisherigen familidren
Verortung des Kindes bei ihnen tolereren, dass Christofer Kontakt zu seinem
leiblichen Vater gefunden hat und auch sucht und weiter suchen wird, und
andererseits die Familie des leiblichen Vaters des Kindes akzeptiert, dass Christofer
- gegenwirtig noch in seiner Pflegefamilie beheimatet ist und sich dort verortet und
sicher fithlf. Oder anders ausgedrickt, eine fir Christofer positive Entwicklung aus
dieser konflikttrachiigen Situation wird nur dann méglich sein, wenn beide
Familiensysteme sich gegenseitig folerieren und akzeptieren und es Christofer
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ermdglichen, frei und ungezwungen zu pendealn. Das, was Christofer mit Sicharheit
sehr schadet, ist der in der gegenwirtigen Konflikdsituation festzustellende - u.a.
iber eine zwar erfolglose, aber versuchte Instrumeantalisierung des Beteiligien zu 2
als Amtsvormund ausgetragene — Machtkampf zwischen den Pliegeehtern und der
Familie seines leiblichen Vaters.

2. Eine Losung dieses Kenfliktes I4sst sich zurzelt auch noch nicht durch eine
Ubertragung der eiterlichen Sorge von dem Amisvormund (Beteifigten zu 2) auf den
leiblichen Vater (Beteiligten zu 1) - d.h. im Wege einer Anderung der fritheren
Entscheidung des 14. Zivilsenates vom 20. Juni 2001 (§ 169¢ Abs. 1 BGB), mit der
der erste Sorgerechtsantrag des Kindesvaters abgewiesen worden ist — oder gar
durch eine Herausnahme des Kindes aus der Pllegefamilie und gine Merausgabe an
den leiblichen Vater (§ 1632 Abs, 1 BGB) emreichen:

a) Bei dor Abweisung des neuen Sorgerechtsantrages des Kindesvaters hat sich der
14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg in seinem Baschiuss vom 9. Juli
2004 darauf zuriickgezogen, dass er — mit Beschiuss vom 20, Juni 2001 — bereits
den ersten Sorgerechtsantrag des Kindesvaters abgewiegen habe (§ 1751 Abs. 1
Batz 1 u'nd 6i.V.m. § 1672 Abs. 1 und § 1678 Abs. 2 BGB) und das
Fesistellungsurteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechie vom 26.
Februar 2004 nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts keine
kassatorische Wirkung entfalte. Auf den neuen Sorgerechizantrag des Kindesvaters
kénne der besagte Senatsbeschiuss vom 20. Juni 2001 also nur gedndert werden,
wenn friftige”, das Wobhl des Kindes nachhaltig berihrende Griinde eine Anderung
~angezeigt” sein lieen (§ 1696 Abs. 1 BGB). Und solche Griinde seien nicht
gegeben. So habe man den Kindesvater schon seinerzeit prinzipiell fir
erziehungsféhig" gehalten, und inzwischen bestiinden sogar ,Jberechtigte Zweifel’
daran, ob er sich noch primar fur das Wohl des Kindes oder nur noch flr die
Durchzetzung seines mit Nachdruck reklamiarten Efermnrechies interessiere. Auch
der Umstand, dass Christofer bald finf Jahre alf werde, spreche nicht fiir eine
Anderung der friheren Sorgerechisentscheidung, sondern irm Gegenteil dafir, es bei
ihr zut belassen. Denn im Verlaufe der letzten flinf Jahre seien die Pflegeeltern und
deren Sohn zu Christofers ,maltgebenden Bezugspersonen” geworden, bei denen ar
LStarken emotionalen Halt mit krifligen sozialen Wurzeln in nahezu allen sozialen



19

Lebensbeziigen" gefunden habe. Christofers vollsténdige Integration” in die
Pflegefamilie ergabe sich nicht nur auch aus den Stellungnakmen des
Amtsvormundes und der Vetfahrenspfiegerin des Kindes sowie aus dessen
Anhdrung im ersten Rechtszug, bei der das Kind die Pflegefamilie ,voller Stolz* ais
»seine Familie” bezeichnet habe, sondem auch aus der erganzenden Stellungnahme
der Dipl.-Padagogin {padagogische Peychologie) Knopf vom Mai 2004, nach der ein
Wechse! des Kindee von der Pflegefamilie zur Familie seines leiblichen Vaters — den
eine Ubertraguny der elterlichen Sorge vom Amtsvormund auf den leiblichen Vater
nach den von diesem gedulentean Vorstellungen ungeachtet seiner gegenteiligen
Beteuerung ,lber kuiz oder lang zwangslaufig® zur Folge habe — auch dann, wenn
der Wechsel behutsam erfolge, bei Christofer Jational und emotional urfassbare
Verluste" sowie eine ,gravierende Erschiltterung” auslse, die als .hdchst
traumatisch” eingestuft werden misse,

b) Dem ist das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschiuss vom 5. April 2005 mii
der Begriindung entgegengstreten, dass auch die Bestimmung zu g 1696 Abs. 1
BGB verfassungskerform — und somit in einer den vdikerrechtlichen Vermpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland entsprechenden Art und Weise — ausgelegt werden
miisse und schon eine Anderung der Rechtslage, wie sie hier mit dem von
deutschen Gerichten zu beriicksichtigenden Feststellungsurteil des Europaischen
Gerichishafs fiir Menschenrechte eingetreten sei, einen Anderungsgrund im Sinne
der Bestimmung darstelle, zumal jenes Feststellungsurteil auch der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts entspricht. Der 14. Zivilsenat habe also ermneut auf
die Uiber § 1751 Abs. 1 BGB anwendbaren Bestimmungen zu §§ 1672 Abs. 1 und
1678 Abs. 2 BGB zurilckgreifen und im Rahmen sinar verfassungskonformen
Auslegung auch dieser Bestimmungen der vom Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte aufgeworfenan Frage nachgehen missen, weiche langfristigen
Auswirkungen eine dauerhafte Trennung des Kindes von seinem leiblichen Vater
habe und ob es Muglichkeiten gebe, das Kind mit seinem Vater unter Umsténden
zusammenzufihren, unter denen die Belastung fiir das Kind geringer wire. Dies sei
nicht hinreichend geschehen, zumal es sich bei der besagten Stellungnahme der
Dipi.-Padagogin Knopf nicht um ein unabhéngiges Sachverstindigengutachien,
sondern um ein bioBes Parteigutachten des Beteiligten zu 2 handele und der 14,
Zivilsenat iediglich im schriftlichen Verfahren ohne perssnliche Anhérung der
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Betailigten entschieden habe: Nach dem Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts
ist das Kind zwar Grundrechtstrager (Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG), und sein
Wohl muss bei einer Entscheidung letztendlich auch bestimmend* sein. Das Wohi
des Kindes wird aber in erster Linie nicht vom Staat, sondern von seinen Eltern
gewahrieistet. Die Pflege und Erziehung von Kindern sind namiich das Snatirliche
Vorrecht" threr — leiblichen — Eltern* und die Zuvdrderst ihhen” obliegende Pflickt
(Art. 6 Abs. Z Satz 1 GG). Das Grundrecht leiblicher Eltern wird also — unabhéngig
davon. ob ihnen das Gesetz das Sorgerecht varleiht — vom Staat als .vorgegeben”
anerkannt {BVerfGE 80, 73, 38) und dient — da es zugleich eine LSrundpflicht*
beinhaltet - als fiduziarisches* Grundrecht dem Schutz des Kindes. D h., die
Verfassung gebt von dem Grundgedanken aus, dass den Eltern das Woh! ikres
Kindes in aller Regel!* mehr am Herzen liegt als irgendeiner anderen Parson cder
Institution (BVerfGE 61, 358, 371 f) und eine Trennung des Kindes von seinen Eltern
der starkste vorstelibare Eingriff in das Elternrecht ist, der in gleicher Intensitst auch
das Kind selbst trifft (BVerfGE 80, 79, 91). Das verfassungsrechtlich gewahrieistete
Elternrecht setzt lediglich varaus, dass die Eltern oereit und in der Lage sind, ihr
Erziehungsrecht zum Wohle des Kindes wahrzunehmen®; denn nur unter dieser
Voraussetzung kann angenommen werden, dass die Elteri der mit ihrem Recht
verbundenern Verantwortung gerecht werden. Deshalb darf der Staat in das
 Elternrecht erst eingreifen, wenn das ihm zukommende Wéchterami (Art. 8 Abs. 2
Satz 2 GG) dies gebietet (BVerfGE 61, 358, 371 1.), wobei der Grundsatz der
VerhalinismaRigkeit .strikt” baachtet werden muss (BVerfGE 60, 79, 88 f.).
infolgedessen diifen Kinder gegen den Willer ihrer — sorgeberechtigten (38§ 1626 £
BGB) ~ Eitemn nur auf Grund sines Gesatzes von der Familie getrennt werden, wenn
diese als Erziehungsberechtigte ,versagen” oder die Kinder aus anderen Grinden zu
verwanrlosen” drohen (Art. 6 Abs. 3 GG). Und die Hufrechterhaltung eines
Sorgerachtsentzuges” ist - unter Verhaitnismaligkeitsgesichispunkten — erst
zulassig, wenn ein solcher Eingriff im konkreten Fall zur Abwendung einer ,Gefahr
fur das Wohi des Kindes ,erforderlich” ist {(§ 1696 Abs. 2 BGB). Dabei meint der
Begriff der ,Gefahr zwar nicht nur die sich aus fRangeinder Eignung" der Eltern oder
eines Elternteils ergebenden Gefahren, sondern auch die mit der JHerausnahme sus
einer Pflegefamilie™ verbundene Gefahr fir das Wohl des Kindes. Unter dem zuletz
genannfen Gesichispunkt ist nach dem Verhdltnismaigkeitsgrundsatz allerdings
Jnsbesondere” die Priifung geboten, ob es moglich ist, eine im Einzelfall festgestelite
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Gefahr filr das seelische Woh! des Kindes mit einer schlichten
Verbleibensanordnung (§ 1632 Abs. 4 BGB) abzuwenden (BVerfGE 88, 187, 195 ff.
u.a. unter Bezugnahrme auf Coester in Staudinger, BGB, 12. Aufiage, § 1696 Rn. 18).
Mit dern Rechtsinstitut der Verbleibensanordnung — das eine Herausgabe von
Kindern an Sorgeberechtigte (§ 1632 Abs. 1 BGB} verhindert — hat der Gesetzgeber
weniger die Stellung von Pllegeeltern starken als vieimehr dem Wohl des Kindes
dienen und dafiir sorgen wollen, dass ein zwischen dern Kind und seinen
Pflageeltern seit langerer Zeit bestehendes Familienpflegeverhéltnis nicht zur Unzeit
zum Schaden des Kindes zerstért wird und ohne Not eine Bindungslosigkeit des
Kindes entsteht (BVedGE 79, 51, 59 £.). Auch fur einen sofchen — milderen - Eingritf
in das Eltemrecht reichen bloRe psychische Belastungen von Kindern, die
regelmaRig" mit einer Trennung von ibren Pllegeeltern verbunden sind, nicht aus.
Denn eine Zusammenfahrung von Kind und Eltern ist nicht immer dann
ausgeschiossen ist, wenn das Kind seine sozialen Eltern® gefunden hat (BVerfGE
75, 201, 219 7). So sind Pflegekindschaftsverhiltnisse institutionell auf Zeit angelegt
sind, s0 dass Pflegeeltern grundsétzlich eine Herausnahme des Pflegekindes aus
ihrer Familie zuzumuten ist. Etwas anderes kann lediglich danb angenommen
werden, wenn im Einzeifall festgestellt wird, dass bei einer Herausnahme des Kindes
aus der Pflegefamilie eine ,schiwere und nachhaltige Schidigung des kémerlichen
oder seelischon Wohlbefindens des Kindes” zu erwarten ist oder Pflegeeitern
wihrend einer jahrelangen Dauerpflege das Kind betreut haben oder andere ins
Gewicht fallende Umsténde von Verfassungsrang eine Aufidsung der Pflegefamilie
mit der damit verbundenean Trennung des Pflegekindes von den Pflegeeitern
verbieten (Art. 8 Abs, 1 und 3 GG; BVerfGE 79, 51, 52 1., 60). Aber auch dann
erfordert die Wendung ,wenn und solange” in der Bestimmung zu § 1632 Abs. 4
BGR ,flexible Losungen”, die im Wege eines ,gleitenden Ubergangs” auf ein
LZueinanderfindan von Kind und leibfichen Eltern” hinauslaufer. Denn auch sine
gegen den Willen der Eltern ergehende Verbleibensanordnung steilt einen
erheblichen Eingriff in das Elternrecht dar, weil auch sie zu siner weiteren
Entfremdung des Kindes von seinen Eltern unter gleichzeitiger Verfestigung seiner
Beziehung zu den Pflegeettern fihren kann und damit die Gefahr einer endglltigen

Trennung des Kindes von seinen leiblichen Eltern verbunden ist (BVerfGE 68, 176,
189 ff.).
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¢} Vor diesem rechilichen Hintergrund kommt eine Ubertragung der elterlichen Sorge
auf den leiblichen Kindesvater nach Auffassung des Senates ~ zurzsit — noch nickt in

Betracht;

@a) Nach den Bestimmungsn zu §§ 1672 Abs. 1 und 1678 Abs, 2 BGS ist dem Vater
eines nichtehelichen Kindes die elterliche Sorge zu tiberiragen, wenn die
Uberfragung dem Wohl des Kindes dient (sog. positive Kindeswohlprifung).
Demgegenliber wird in Rechtsprechung und Literatur die Auffassung vertreten, dass
die Bestimmungen dahingehend verfassungskonform ausgelegt werden mussen,
dass dem Vater eines nichtehelichen Kindes bereits dann die efterliche Sorge zu
dbertragen ist, wenn die Ubertragung .dem Woh! des Kindes nicht widerspricht® (sog.
negative Kindeswohlprafung; v.Staudinger/Coester, BGR, 13. Auflage, § 1672 Rn.
17, § 1678 Rn. 18 m.w.N.; ferner Anwi-BGB/Rakete-Dombek, § 1672 Rn. 6 und
AnwK-BGB/Wiedeniiibbert, § 1678 Rn. 4). Bei alledem gelten die Anforderungen, dis
das Bundesverfassungsgericht an die Aufrechterhaltung eines
Sorgerechisentzuges® (§ 1696 Abs. 2 BGB) stellt, nach seinem Beschiuss vom 05,
Aprii 2005 in Fallen wie dem vorliegenden, in denen dem Kindesvater das
Sorgerecht nicht entzogen wurde, weil er es nie gehabt hat, erst recht.

bb) (1) Zum — gegenwiértigen — Zeitpunkt widersprache eine Ubertragung des
Sorgerechts von dem Amtsvormund auf den leiblichen Vater dem Kindeswohi und
hatte eine konkrete Gefahrdung der gedeihlichen Entwicklung des Kindes zur Folge,
die erheblich liber die psychische Belastungen von Kindern hinausgeht, die
regelmaiig” mit einer Trennung von thren Pllegesitern verbunden sind:

Eine solche MaRnahme wiirde nicht nur dem Umstand widersprechen, dass der
mittierweile sisbenjshrige Christofer seit seinem vierten Lebenstag in der
Pliegefamilie lebt und dort, wie beschrieben, psychosozial und familizr verortet ist
Dass ein abrupter Wechsel aus diesem noch funktionierenden und intakten System
zur Familie seines leiblichen Vaters fiir die Entwickiung von Christofer
schwerwiegendste Folgen haben wird, ist naheliegend. Wenn namlich schon die
bisherigen Umgangstermine eine so erhebliche Belastung fr Christofer begriinden,
dass der Senat nicht nur die Umgangshaufigkeit, sandem auch die
Umgangsgestaltung so konkret wie aus dem Tenor ersichtlich regeln musste, hitle
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der vollstandige Verlust des psychosozialen familiren Systems zwangsidufig
dramatische Folgen fur den Jungen, denn man beraubte ihn vollsténdig seiner
bisherigen Wurzeln und damit eines ganz wesentlichen Teiles seiner {denfitat. Denn
in Ubereinstimmung mit dem vom Senat eingeholten Sachverstindigengutachten
und den belden vom Amtsvormund in Auftrag gegebenen Gutachten geht der Senat
davon aus, dass die Identitat und die Persénlichkeit micht nur von den biolegischen
Wurzeln abhéngig sind, sondemn ganz erheblich auch durch tatséchiiches Erleben
und Empfinden sowie mit dem Lernen durch Erfahrung in der familidven Umgebung
gepragt werden. Und genau dieses Teiles wiirde Christofer im Falle einer
Herausnahme aus der Pllegefamilie beraubt.

Bei den sich hieraus ergebenden Folgen far die weitere psychische Entwickiung von
Christofer geht es nicht um die regelmafiig bei der Trennung von der Pllegefamilie
entstehenden Problerne, die fir Christofer beispielsweise darin bestehen wirden,
dass er im taglichen Umgang seine Pllegeeltern und seinen "Bruder” Fabian
vermissen wirde. Auch die Probleme, die fiir Christofer dadurch entstehen, dass er
wegen des Umstandes, dass sein Vater die deutsche Sprache noch nicht flussig
spricht und Christofer den kurdischen Dialekt Zaza seines Vaters bislang nur bei den
bisherigen Umgangstermln kenner gelernt hat, mag man ais noch regelmatig mit
der Trennung von der Pﬁegefamilie verbundene Probleme quaiifizieren. Hier komm:t
es daruber hinaus ganz entscheidend darauf an, dass das gesamte bisherige
erlernte und gefihite Verhalten im familigren Erleben fur das mittlerweile
siebenjahrige Kind in Frage gestellt wilrde, ohne dass sofort gleichwertiger Ersatz
vorhanden ist. Die sich hieraus ergebenden Verluste und negativer Folgen fiir
Christofers Selbstwertgefithl kénnen nach den Ausfihrungen der Sachverstandigen
von Gehlen nicht nur zu massiven depressiven Stérungen im Kindes- und auch
Erwachsenenaiter - bis hin zu ,suizidalen” Tendenzen — fithren, sonderm auch zu
einer ,ablehnenden Haitung gegeniber der Familie seines leiblichen Vaters®. Und
gerade dies zu vermeiden ist zur Begrindung giner emoticnal entspannten Vater-
Sohn-Beziehung vorrangiges Ziel, Denn nur 0 kann Oberhaupt eine weitere
Zusammenfidhrung von Vater und Sohn erfolgen, ohne dass Christofer Schaden
nimmit. Hinsichtlich der Felgen einer Trennung Christofers von der Pfiegefamilie hat
sich auch die Gutachterin Emmerich ahnlich wie die Sachverstandige von Gehlen
gedulert. |hrer Auffassung zufolge wiirden fur Christofer bei einer Trennung von der
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Palandi/Diederichsen, BGB, 66. Auflage, § 1684 Rn. 28 unter Bezugnahme auf QLG
Miinchen, FamRZ 2003, 1957, 1958) — wirde deshatb der Loyalitatskonflikt des
Kindes nicht vermindert, sondern nur bestarkt. Gegenwartig ist aber bereits durch die
Umgangsregelung die Grenze der Belastbarkeit des Jungen emeicht. Nach den
Feststellungen der Gutachterin von Gehlen zeigen sich bei Christofer némiich jetzt
schon Zustdnde, die mit grofer Sicherheit als Depersonalisation und dissoziative
Zustdnde zu bezeichnen sind, Auch traumatische Spuren, so die Sachverstindige,
sind als Folge des gegenwdrtigen Loyalitatskonflikts bei Christofer zu beobachten.
Eo 2eigt das Kind bereits deutlich ein an die jeweilige Erwartungshaltung der
Erwachsenen angepasstes Verhalten, indem es beispielweise nicht mehr ehrlich
seine Empiindungen wisdergibt, sondem teilweise bewusst die Unwahrheit barichiet,
inzwischen wird auch nachtliches Einndssen beobachtet.

(2) Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass der leibliche Vater zurzeit schon in der
Lage ist, das Sorgerscht zum Wohle Christofers auszuiiben, sondern er muss
feststellen, dass der leibliche Vater in der aktuelien Situation in Anbetracht der
besonderen Umsténde noch nicht in der Lage ist, auf Christofer kindgerecht,
situationsbezogen und entsprechend einfihlsam zu reagierer und zu adieran. krist
zwar erklartermalen Willens und bereit dazu. So wurde zum Beispiel schon vor
langerer Zeit bei der Familie des leiblichen Vaters ein Zimmer fir Christofer
eingerichtet. Aber in Anbetracht des Umstandes, dass Christofer seit seinem vierten
Lebenstag bei Pllegeettern untergebracht ist und dem leiblichen Vater zunachst Gher
Jahre jeder Umgang mit seinem Sohn verwehrt worden ist — aus Griinden, die nicht
vom Kindesvater zu vertreten sind, sondern (berwiegend in staatlichem Handeln
liegen —, ist auch ein auf diese besonderen Umstande eingehendes behutsames
Verhalten des Kindesvaters notwendig, wozu er gegenwartig leider noch nicht in der
Lage ist. Zwar ist das Ziel des Kindesvaters, dass Christofer in seinen Haushalt
wechselt, sehr gut nachvollziehbar und verstandiich, aber zum gegenwértigen
Zeitpunkt, wie ausgeflhrt, nicht praktikabel. Dass beim Kindesvater ein
entsprechender Erkenntnisprozess begonnen hat, vermochte der Sanat nicht
festzustelien. Die Sachverstandige von Gehlen fihrt dazu aus, dass beim
Kindesvater zurzeit eine erhebliche Einschrinkung der Empathie gegentber dem
Kind und gegeniiber der Konfliktsituation und itirer Bedeutung filr die seclische
Entwicklung des Kindes zu erkennen ist. Diese Festsiellung hat sich bei den
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Pflegefamilie alle emotionalen, sozialen und psychischen Erfahrungen ad absurdum
gefithit, weil ein Kind in Christofers Alter scheinbar rationalen Entscheidungen
fremder Personen, die seinen Verbleib in jener Familie betreffen, weder emotional
noch psychisch zu folgen in der Lage ist. Dies wiederum ist nach den Ausfuhrungen
der Gutachterin darin begrindet, dass eine solche Erfahrung dem ureigenstem
Empfinden und Erleben véllig zu wider i&uft. Im Ergebnis bedeutete aine abrupte
Herausnahme Christofers aus dem bisherigen Umfald also eine gerichtfich
angecrdnete, bewusst in Kauf genommene schwere und nachhaltige
Traumatisierung des Kindes. Zu dem gleichen Fazit gelangte auch schon die Dipl.-
Padagogin (Padagogische Psychologie) Knopf in threm vom Amtsvormund in Auftrag
gegebenen Gutachten vom Mai 2004. Auch sig vertrat den Standpunkt, dass ain
Herausldsan Chrstofers aus der Pilegefamilie den Verlust nahezu aller sozizlen
Lebensbezlge und eine derartige psychische Erschilfterung bedeute, die aus jhrer
Sicht als hochst traumatisch eingestult werden muss.

Diese erheblichen konkreten Gefahren fir das Kindeswohl kénnen nach Auffassung
des Senates zwar nicht vollsténdig ausgeschiossen, aber auf ein akzeptables Mali
gemindert werden, allerdings nicht durch gine Ubertragung der elterlichen Sarge auf
den leiblichen Vater in Verbindung mit dem gleichzeitigen Enlass einer
Verbleibensanordnung (§ 16832 Abs. 4 BGB). Zwar wilrden mit einer salchen
Malnahme zunachst die unmittelbaren schadlichen Folgen einer direkten
Herausnahme von Christofer aus der Filegefamilie vermiedan. Die bersits bai der
Umgangsregeiung beschriebene htichstproblematische Konkurrenzsituation
zwischen dem leiblichen Vater und dem .sozialen” Vatar wilrde aber verschért.
Denn bei einer Ubertragung der elterlichen Sorge vern Amtsvormund auf den
leiblichen Vater geriete far Christofer — der durchaus in der Lage ist, die tatséchlichan
Zusammenhange zu begreifen — das bisher von ihm verinnerlichte .Machtgeflige"
auller Kontrolle, das zurzeit dadurch gepragt ist, dass der Amtsvarmund nicht nur
rechtlich, sondern auch tatséichlich die alleinige elterliche Sorge ausibt und sich in
dieser Funidtion bei dem zurzeit noch herrschenden ,Machtkampf* zwischen der
Familie des leiblichen Vaters des Kindes und den Pllegesitemn vermitizsind zwischen
die Streitparteien stellt. Bet siner sofortigen Verlagerung der Macht des
Amtevormundes auf den leiblichen Vater des Kindes — und etwa einer Herabstufung
des Amtsvormundes zu einem bloBen Umgangspfleger (vgl. zu dieser Problematik
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AuBerungen des Kindesvaters im Rahmen der gerichtlichen Anhérungen bestatigt.
Dort hat sich gezeigt, dass Kindesvater zwar das konkrete Ziel der integration
Christofers in seine Familie verfolgt, ihm allerdings weder die praktischen
Konsequenzen noch die Handlungssirategien im Umgang mit Christofer klar sind, die
zZur ereichung seines Zicles notwendig sind. Lediglich bei dem geaulerten Wunsch,
seinen Sohn auch den in der Tiirkei lebenden Familienmitgliedern vorzusteilen,
wurde ein konkret geplantes Vorgehen erkennbar. Wie er sich das Zusammenieben
mit dem siebenjahrigen schulpflichtigen Jungen konkret vorstellf, war seinen
AusfOhrungen nicht zu entnehmen. Welche einschneidenden Folgen eine solche
Mafinahme fir Christofer haben kan nte, ist dem Kindesvater nicht bewusst. So ist
die bei den Anhdrungen mehrfach geauierte Ansicht des Kindesvaters, das ist mein
Junge, der gehért zu mir', zwar absolut verstandlich, sie zeigt aber auch, dass beim
Kindesvater ein Lernprozess in Gang kommen muss, bevor eine Herauslosung
Christofers aus seinem gewohnten Umfeld auch nur ansatzweise praitiziert werden
kann. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Entwicklung seit Christofers Geburt
auf einem unrechtmaligem Eingriff des Staates in das Elternrecht des ieiblichen
Vaters beruht, kann diese Entwickiung nicht durch eine einfache Umkehrung der
Verhsltnisse korrigiert werden. Vielmehr muss aus Griinden des Kindeswohls auch
dieser tatséchlichen Entwicklung Rechnung getragen werden. Hier gilt es zun4chst
Zu akzeptieren, dass Christofer aufgrund seines bisherigen l.ebensweges eine
pragende Entwicklung erfahren hat, die nicht durch kurzfristige Malhahmen van
aulten, auch nicht durch einen Gerichtsbeschluss, umgekehrt werden kann.

(3) Gleichwohl bleibt dem Kindesvater durchaus die Maglichkeit, dureh
entsprecherides Verhalten eine intakte emotionale Beziehung zu seinem Sohn
aufzubauen und mit ihm ein entsprechend intensives Vater-Sohn-Varhiltnis zu
entwickein. Neben dem eben geschilderten Akzeptanzprozess ist hierzu auch
erforderlich, dass der Kindesvater den bereits im Zusamimenhang mit den
Umgangskontakten entstehenden l.oyalitatskonflikt von Christofer erkennt und darauf
entsprechend kindgerecht reagiert, Wer etwa in Anbetracht der héichst diffizilen und
angespannter Beziehung zwischen Christofer und seinem leiblichen Vater einan
langfristig vereinbarten Umgangstermin kurzfristiy absagt, um, statt ihn
wahrzunehmen, an einer Demonstration zu Gunsten seiner Rechte teitzunehmen —
wie nach den Angaben des Amtsvormundes am 18. Marz 2006 geschehen —, muss
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sich fragen lassen, ob er im konkraten Fall die tichtigen Prioritaten setzt. Dar
Kindesvater muss Christofer deutlich zu erkennen geben, dass er seinen bisherigen
Lebensweg akzeptiert und toleriert, im Zweifel auch fir gut befindet. Erst dann, wenp
Christofer auch in Gegenwart seines leiblichen Vaters urbefangen von seinem
Umfeld in der Pllegefamilie erzdhlen kann, ohne befiirchten zu missen, dass ihm
mitgeteilt wird, das Ziel der Umgangskontakte sei ein Herausissen aus der
Pllegefamilie, wird eine vertrauensvolle, lisbevolie Beziehung entsichen kéhnen.

Per Senat ist sich bewusst, dass hier fir den Kindesvater — vor dem Hintergrund des
bisherigen Geschehensablaufes - eine grofie Herausforderung Zukommt, die er
otine fremde Hilfe woh| nicht allein bewdlitigen kann. Auch aus diesem Grund ist zum
Wohle des Kindes die Aufrechterhaltung der Artsvarmundschatt geboten. Denn hier
besteht sin notwendiges Korrektiv zwischen den beiden noch konkurrierenden
Familisnsystemen, welches Zum eineh vermitteind tatig sein muss und zum anderen
auch Christofer ermaglicht, einen Teil der Macht- und Konfliktsituation auf den
Amtsvormund zu Ubertragen. Dariiber hinays besteht dann auch die Moglichkeit,
nicht nur auf die Pflegesitern im Hinblick auf die problematische Umgangs- und
Pflegesituation hinzuwirken, sondem auch die Familie des Kindesvaters durch

- Bereitstellen staatlicher Hilfe und E:ziehungsberatung zu unterstitzen und ihr
Mdoglichkeit zu bieten, eine Entwicklung im Sinne von Christofer und damit auch gine
Entwickiung im Sinne einer Intensivierung der Beziehung zwischen dem Vater und
seinem Kind herbeizufihran. Denn nur wenn dieses Ziel erreicht wird, kann durch
einen schrittweisen Ausbay der Umgangskontakte — wie = B. durch einen
mehridgigen Aufenthalt des Kindes in der Familie seines leiblichen Vaters in den
Schuiferien - dort ejne fragfahige Beziehung und Bindung entstehen, die es dann
auch gestattet, Christofer ohne die beschriebenan schwerwiegenden Folgen
langfristig zur Familie seines leiblichen Vaters wechseln ZU lassen. Bis dahin wird der
Amtsvormund bei der Beglsitung und Gestaltung der Umgangskontakte auch auf die
Einhaltung bestimmter Regeln, vor Allem der Umgangstermine, achten missen.

Dass hierbei auf Seiten des Kindesvaters ein durchaus begrindetes erhebliches
Misstrauen gegentber staatlichen Stellen beseitigt werden muss, ist nachvoliziehbar,
gleichwohl in Anbetracht des Kindeswohls und der Voraussetzung des ernsthaften
Willens, eine emotionale Beziehung zu seinem Sohn aufzubauen, vom Kindesvater
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verlangbar, Denn auch das verfassungsrechtiich gewshrleistete Elternrecht ist nicht
- Selbstrweck, sondemn setzt voraus, dass die leiblichen Eltern thr Erziehungsrechi
zum Wohle des Kindes wahrnehmen. Eine Verpflichtung und Verantwortung, die

auch fir der Kindesvater gilt.

Die Pflicht der Beteiligten zur Ubernahme der erstinstanzlichen Gerichitskosten ergibt
sich aus der Kostenordnung und braucht vom Senat nicht ausgesprochen zu werden
(vgl. Keidel/Kuntze/Winkier/Zimmermann, FGG, 15. Auflage, § 13 a Rn. 31 mw.N.).
Fur den zweiten Rechtszug werden die Gerichtskosten einschlielich der Auslagen
niedergeschlagen (§ 16 Abs. 1 KostD). Uber die auftergerichtiichen Kosten hat der
Senat, da er die Verfahren betreffend die elterliche Sorge und dag Umgangsrecht
verbunden hat, einheitlich entschieden (vgl. Keidel/Kuntze/Winkler/Zimmermann
a2a.0., §13aRn 34 amw.N.). Nach § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG haben die
Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen {vgl.
Keidel/Kuntze/Winkler/Zimmermann a.a.0., § 13 aRn. 21, 34 m.w.N.). Die
Festsetzung des Geschéftswerts beruht auf § 30 Abs. 2 KostO, die Entscheidung
Uber die Zulassung der Rechisbeschwerde auf § 621 & Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die
Zulassung der Rechtebeschwerde hezlglich der Sorgerechtsentscheidung beruht auf
der besonderen Bedeutung des Umstandes, dass Christofer bereits seit seinem
vierten Lebenstag, mithin seit sieben Jahren, in der Obhut einer Pflegefamilie lebt,
bei der Ausiegung der Bestimmungen zu §§ 1672, 1578 BGB.
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