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Christofer geb. am 25. 08, 1999,
gesetzlich vertreten durch Frau 3 als gerichtlich besteliter Amtsvormund des

Jugendamtes Wittenberg

Kindsvater und Beschweardefiihrer

Kazim Gérgald,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechisanwiltin Azime Zeyean, Herner Stralte 79, 44791 Bachum

Beteiligte:
1) R B
2)F B

- Pllegeeltern -

Verfahrensbhevollmachtigte zu 1, 2: Rechtsanwélte v. Lindeiner, Hoffmann, Hauser, Ryll, van-
der-Smissen-3tr, 2, 22767 Hamburg

3) Landkreis Wiltenberg — Jugendamt -, 06886 Wiltenberg
- Amtsvormund -

Verfahrensbevolimachtigte zu 3: Rechisanwilte Sopp Herpertz Foppe Lange Heinicke,
Groflke Ulrichstrale 7/9, 06108 Halle

hat die 9. Zivikammaer des Landgerichts Dessau am 22.09.2006 durch den Prisidenten des
Landgerichts Schwarz, die Richterin am Landgericht Gutewort und die Richterin am Landgericht
Férger beschlossen:
Das Beschwerdeverfatiren ist gerichtsgebihrenfrei. Auslagen werden nicht erhoben.
Die aufergerichtlichen Kosten des Beschwerdefilhrers hat der Beteiligte zu 3)
(Landkreis Wittenbarg) =zu tragen. Im f{brigen {fragen die Beteiliglen ihre
aultergerichtlichen Kosten selbst,

Der Gegenstandswert wird auf 6.000 € festgeseizt,

Griinde:
.

Das Kind Christofer wurde am 25.08.1998 in geboren. Es lebt
seit dem 29.08.1999 bei den Pflegeeltern, den Ehalauten R und H B . In dem
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Haushalt der Pflegeeltern lebt ein weiteres, geborenes Adoptivkind.
Amtsvormund ist das Jugendamt Wittenberg (AG Wittenberg, AZ: 14 VIi 11/2000) — Beteiligter
zu 3) -, nachdem die Mutter des Kindes am 01.11.1922 durch notarielle Urkunde Nr. 1421/99 E
der Notarin Ehrt, Lefpzig (Bl 2 ff. Bd. | d.A))) in die Adoption durch die derzeitigen Pflegeeltern
eingewilligt hat. Zum Zeitpunkt der Einwilligung war die Vaterschaft durch den
Beschwerdeflihrer noch nicht anerkannt oder gerichtlich festgestellt. Am 10.01.2000 stellte der
Beschwerdefiihrer bei dem Amtsgericht Wittenberg den Antrag auf Faststellung der Vaterschaft
und Ubertragung der elterlichen Sorge auf ihn (AG Wittenberg, AZ: 5 F 21/00, BI. 1 ff.). Am
02.05.2000 erkannte der Beschwerdefihrer die Vaterschaft an (wie vor, Bl. 41 d.A)), ohne dass
die Kindesmutter zustimmte. Mit Teilurteil vom 20.06.2000 (Anlage A 5, Bl. 44 ff. Bd. | d.A)
stellte das Amtsgericht Wittenberg — Familiengericht — die Vaterschaft fest. Am 04.11.2000 fand
ein erster Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn statt. Mit netarieller
Urkunde Nr. 55/20001 der Notarin Wetzel, Grifenhainichen, (Bl. 7 ff. Bd. | d.A)) stellten die
Beteiligten zu 1) und 2) mit Einwilligung des Amtsvormunds am 18.01.2001 den Antrag auf
Adoption des Kindes. Mit Schriftsatz vom 26.01.2001 beantragte der Beteiligte zu 3) (BI. 10 {.
Bd. 1 d.A.), mit Schriftsatz vom 21.08.2001 (Bd. | Bl. 29 d.A.-) das Kind, vertreten durch das
Jugendamt, die Einwiligung des Beschwerdefiihrers in die Adoption gem. § 1748 IV BGB (fir
den Fall, dass ihm die elterliche Sorge zuerkannt wirde, gem. § 1748 Abs. 1 BGB) zu ersetzen.
Der Beschwerdefiihrer beantragte, den Antrag auf Ersetzung seiner Einwilligung abzuweisen
(Bl. 121f. Bd. I d.A.). Durch Beschluss vom 28.12.2001 ersetzte das Amtggericht Wittenberg die
Einwilligung des Beschwerdefiihrers (Bd. Il Bl 3 . d.A.). Hiergegen wendete sich die sofortige
Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 23.01.2002 (Bl. 20 Bd. Il d.A.). Am 25.00.2002 gab
die Mutter des Kindes eine weitere Einwilligungserklérung ab (Bd. Il Bl. 12 ff. d.A). Wegen des
weiteren Verfahrens zur Ubertragung der elterlichen Sorge wird auf das Verfahren des
Amtsgerichts Wittenberg (AZ: 5 F 21/00)sowie des EuGH Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 31.07.2006 hat der Landkreis Wittenberg — Jugendamt — (Beteiligter zu 3
den Antrag (die Antrége) zuriick genommen (Bd. iV BI. 193 d.A.).

Durch die Antragriicknahme ist die Erledigung des Gegenstandes des Rechtsmittels in der
Haupisache eingetreten, so dass eine Sachentscheidung nicht mehr zuidssig ist {val.
Keidel/Kuntze/Winkler/Kahl, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 15 Aufl., Rz. 94 zy § 19 FGG), Es ist
lediglich noch eine Kostenentscheidung zu  treffan sein  (vgl. a.a.0.), wobsi die
Kostenauferlegung hinsichtlich der aulergerichtlichen Kosten zu Lasten eines der Beteiligten
die Ausnahme bildet (vgl. a.a.0., Rz. 44 zu § 13 a FGG). Vorliegend ergibt die Abwigung gem.
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§ 13 a Abs. 1 5. 1 FGG jedoch, dass ausnahmsweise der Antragsteller (Beteiligie zu 3)) die
aullergerichtlichen Auslagen des Beschwerdefiihrers =zu tragen hat. Zwar sind die
Entscheidungen des EuGH v. 26.02.2004 (EuGRZ 2004, 693 ff., FamRZ, 2004, 1456) und des
Bundesverfassungsgerichts vorn 05.04.2005 und 10.08.2005 (1 BvR1664/04 und 1 BvR
2790/04) fur das hiesige Verfahren nicht bindend, da jene die elterliches Sorge und den
Umgang betreffen, dieses jedoch die Ersetzung der Einwilligung zur Adoption. Die in ihnen
enthaltenen Grundsitze strahlen jedoch auf das hiesige Verfahren aus, so dass der Beteiligte
zu 3} die aulergerichtlichen Kosten des Kindsvaters zu tragen hat. Dies ergibt sich bereils aus
der kurzen zeitlichen Abfolge zwischen der Anerkennung der Vaterschaft, den Kontakten
zwischen dem Vater und dem Kind und dem sich kurze Zeit danach anschlieflienden
Adoptionsvarfahren. Dass das Amtsgericht seine Entscheidung im Wesentlichen auf den beareits
zum Zeitpunkt der Entscheidung zweieinhalbjihrigen Verbleibenszeitraum des Kindes bei den
Pflegeeltern stiifzt, ist in der Argumentation zu kurz gegriffen. Die Kammer schlielt sich
insoweit der vorzitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Verfahren
elterliche Sorge und Umgangsrecht an. Die Rechte des Vaters wurden, der bereits kurz nach

der Geburt seine Rechte" angemeldet hatte, nicht ausreichend bertcksichtigt, insbesondere
nicht von dem Antragsteller.

Es kann dahin slehen, ob die Pflegeeltern Beteiligte i.5.d. § 12 a FGG sind (vgl
Keidel/Kuntze/Winkler, 2.a.0., Rz. 1 Zu § 50 ¢ FGG), denn deren Kosten haben diese auf jeden
Fall zu tragen. Diese ebenfalls dem Antragsteller aufzubirden, entspriche nicht der Billigkeit,

Die Gerichtskostenentscheidung beruht auf § 131 111, V KostO.

2.

Der Geschéftswert wird gem. § 30 Abs. 3 8. 2 KostO auf 3.000 € festzusetrzen sein. Eine

Abweichung vorm Regelgeschaftswert ist insoweit von Gesetzes wegen nicht vorgesehen.

Schwarz . Gutewort Férger



