Absohrift

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

BESCHLUSS
14 WF 234/04 OLG Naumburg
5 F 483/02 AG Wittenberg
in der Famillensache
hetreffend das Umgangsrecht

mit dem arn 25. August 1998 geboranen Kind Ghristofer SN

hrens! erin:

samg) =y <~ <HiA o.v.. SEIINGEGNGEGNGEE

Beteiligte:
1. Kazim Gorgilii,

- Beschwerdeflhrarin -

- Kindesvater, Antragstalier und Beschwsrdegegner -

Prozessbeyolimachtigte;
Rechtsanwiitin Azime Zeycan, Herner Strafie 79, 44791 Bochum

2. RgEEbund HEDEERD
- Pflegeeltern und Beschwerdefihrer -

Prozessbevoliméciigte:
Recttaanwitin Saguiiit) Qe (SIS

3. Jugendamt des Landkreises Wittenbery,
Breitscheidstrale 3, 05886 Lutherstadt Wittenbarg

- Amtavormund, Antragsgegner und Beschwerdefhrer -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsarwattin S O U



hat der 14, Zivilsenat — 3. Senat for Familiensachen — des Oberiandesgerichts Naumburg
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Deppe-Hilgenberg, den Richter am
Landgericht Kawa und den Richter am Oberlandesgericht Materlik am

20, Dezembear 2004

eschlossen:

———

. Auf die Untatigkeitsheschwerde des Amtsvormundes und der
Pflegeeltern wird das Amisgericht — Famillengericht — Wittenberg
angewlesen, das Hauptsacheverfahren zum Umgangsarecht, Az & F
463/02, mit &duBerster Beschleunigung weiterzufbhren und zum
Abschiugs zu bringen, das heift

1. unverzilglich einen — zweckmaRigerweise angesichtas der Beceutung
der Sache hochqualifiziert aus dem Kreis der Hochschullehrer far
Kinderpsychologie oder Kinderpsychiatie auszuwdhlenden -
Sachverstandigen mit der Emstellung einee Gutachtens ldngstens
binnen sechs Wochen 2u der Frage zu beauftragen, ob - und
gegebanenfalls in welcher Form und Haufigkelt — unter den
obwaltenden Umstanden der Umgang von Vater und Sohn dem Wohi
des Kindes dlent oder dessen Wohl geféhrdet oder zu
beeintrachtigen vermag,

2. lngstens binnen seche Wochen nach FEingang des
Sachverstandigengutachtens die Beteiligten und ndtigenfalls den
Sachverstandigen anzuhéren und abschlieend zw entscheiden.

IIl. In Abanderung der einstwelligen Anordnung des Amtsgerichis
Wittenberg vom 2. Dezember 2004 wird auf Antrag des Amtsvormundes
und der Pflegeeitern ~ unter Zurckweisung des weitergehenden
Antrags — der Umgeng zwischen dem Kindesvater und seinem 8Sohn
Christofer WJJ} bis zur abschiefenden Entscheidung des
Amtsgerichts zum Umgangsrecht in der Hauptsache ausgeschlossen.
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Ill. Die Entacheidung ergaht gerichisgebiihrenfrei; auRergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.

Die gemil den §§ 621 Abs. 1 Nr. 2, 821 a Abs. 1 Satz 1 ZPO in Verb, mit § 19 FGG und
§ 252 ZPO analog statthafte und zuldissige Beschwerde des Amtsvormundes und der Pflege-
eltern gegen die Untatigkeit des Amtagerichts im Hauptsacheverfahren zum Umgangsracht ist
nach Art. 2 Abs. 1 Q@3 in Verb, mit Art, 20 Abs. 3 GG begrindet (1) und rechifertigt die An-
welsung an das Amtsgericht, nunmehr unverzliglich nach notwendiger Beweigerhebung eine
Entscheidung zur Hauptsache herbeizufabren (2), die entgegen der Auffassung des Européi-
schen Gerichtshofs flr Menschenrechte nioht ohne zwischenzaitiche Aufilarung des fir die
Entscheidung mafgeblichen Sachverhalts erfolgen kann (3),

Die Beschluss-Anordnung des Amtsgerichts vorn 2. dieses Monats war aniragsgema2 gem#@
§ 620 b Abs. 1 8atz 1 und Abe. 3 Satz 1 in Verb. mit den §§ 620 a Abs, 4 Satz 2, 821 g ZPO
abzulndern (4),

1. Dig sait fast zweleinhalb Jahren andauemde Untatigkeit des Amtsgerichts Wittenberg im
Hauptsacheverfahren — seit Eingang des auf Gewfhrung von Umgang gerichteten Antrags
des Kindesvaters am 9. Jull 2002 beim Amtegericht ist bis dato In der Haupteache keinerlel
Verfahrenefartschritt erkennbar und zoll auch nach der letzten Verlautbarung des Amtsge-
richte vom 19. November 2004 (Bl. 69 Bd. IV d. A.) bis zu einer zwelten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu einer bereits zweimal rechtskriftig, das erste Mal im Jahre
2001 mit Billigung des Verfagsungsgerichis abgelehnten Ubertragung des Sorgerechts auf
den Kindesvater auch weiterhin keine Entscheidung ergehen — verletzt samiliche Betsiligte
und namentlich den Amtavormund sowie dle Pflegeltem als Beschwerdefuhrer nachhaltlg in
ihrem verfassungarachtlich garantierten und gerade bei Streitigkeiten Ober das Umgangsrecht
besanders virulent wardenden Recht auf Gewshrung eines effektiven Rechtsschutzes in an-
gemessener Zeit, das sich aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verh, mit Art. 20 Abs. 3 GG ableiten l@sst
(s unléngst BVen, in: FamRZ 2004, 689 ff. mit weiteren Nachweisen).

Dass eine argebnislos verstrichene Verfahrensdauer von, wie hier, mitilerweil® rund zweiein-
halb Jahran fr eln Umgangaverfahren, das seiner Natur nach In hohem Mage Sensibilitat for
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die Problematik der Verfahrensdauer verlangt, unangemessen lang ist, bedarf keiner néheren
Ausfihrung. Denn mit fortschreitender Verzigerung der Verfahrensdauer wird einerselts el
einer perstnlich héchst bedeutsamen Angelegenhait glsichsam sukzessive eipe faktische
Vorentscheidung zulasten des Umgang begehrenden Elternteils getroffen, und andererseits st
zu beachten, dasa das kindliche Zeitempfinden nicht den MaRstaben eines Erwacheenen ent-

spricht (BVerf3, NJW 2001, 961).

Gravierend fallt zudem Ins Gewicht, dass, entgegen der im Verfahren der freiwilligen Ge-
richisbarkeit nach § 12 FGG in Verb, mit den §§ 621 Abs. 1 Nr. 2, 621 a Abs. 1 Satz 1 ZPQ
geltanden Verpfiichtung zur Ermittiung aller wesantlichen Tateachan von Amts wegan, bis dato
trotz einer fast zweicinhalbjahrigen Verfahrensdauer kein notwendiges psychologisches Sach-
verstandigengutachten zu der in jedem Fall fiir die Hauptsacheentscheidung ausschlagge-
benden Frage eingeholt worden ist, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmak die Gewah-
rung eines Ungangsrechtas fur den bislang unbekannten Vater dem Wohl des mittlerweila sait
gut fanf Jahren, praktisch selt der Geburt in einer Pflagafamilie untergebrachten Kindes ent-
spricht oder zuwiderlduft.

Einer prozessual unmotivierten Aussetzung des Verfahrens und einer rechtzstaatlich inak-
zeptablen Verweigerung des Rechtschutzes kommt es unter diesen Umstiinden gleich, wenn
das Amtsgericht mit Verflgung vor 19. November 2004 (Bd. llI, Bl 178 d. A.) verauten |Gsst,
dass es vor Abschiuss der neuerlichen Verfassungabeschwerde des Kindesvaters wegen des
thm zum wiederholten Mal nicht Gbertragenen Sorgerechts hicht Ober das Haupteacheverfah-
ren zum Umgangsrecht zu entschaidsn gedenkt, sondem die Alkten fitr sechs Monate auf Frist
legen werde, obwohl s zuvor noch, in der zwaiten einstwelligen Anordnung vom 19, Mérz
2004, den Fortbestand der einstweiligen Anordnung und damit die Entascheldung zur Hauptsa-
che im Umgangsverfahren gerade abh#&ingig gemacht hatte von der = Anfang August einge-
tretenen - rechtskriftigen Erledigung des Sorgerechteverfahrens.

Die statt der notwendigen Entscheidung oder Verfahrensfbrdarung in der Haupteache aus-
nahmslos ohne jegliche Sachverhaltsauflldrung rein dilatorisch im einstweiligen Anordnungs-
verfahren ergangenen Entscheidungen des Amtsgerichis, miilerwelle sind es deren drei én
der Zahl, vermbgen den Anspruch aller Beteiligten auf Gewahrlsistung eines e¢ffektlven
Rechtsschutzes im Umgangerechisverfahren mitnichten zu erfilllen und haben such allesamt
Zu einer mittlerweile unveriretbarsn Verfahrensdauer des bislang nicht quasi emen Millimeter
vom Fleck gekommenen Hauptsacheverfahrens beigetragen. Bereits der erste diesbezligliche
Beschluss des Amtsgerichts vom 30, September 2003, mit dem der Erlass eiﬁer einstweiligen
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Anordnung zugunsten des Kindesvaters — im Gegensatz zu den zwei folgenden Begthluss-
Ancordnungen vem 19. Marz und 2. Dezember diesas Jahres — noch abgelehnt worden war, ist
in nicht nachvollziehbarer noch akzeptabler Weise erst nach siner Verfahrenedauer von einesm

Jahr und fast dref Monaten zustande gekommen,

Der wisderholte Erlass einstweiliger Anerdnungen zum Umgangsrecht ohne Jegliche Férde-
ning des Hauptsacheverfahrens erweist sich per se und nachgerade dann als eklatante Ver-
sagung eines der Sache angemessanan und den Beteiligten zustehenden Anspruchs auf ef-
fektiven Rechtaschutz, wenn, wie wohl mehrheitlich — sntgegen der im Beschiusa vom 30. Juni
dieses Jahres eihgahend begriindeten Auffasgung des Senats (FamR2Z 2004, 1510 - 1512) -
vertreten, einstwellige Anordnungen zum Umgangsrecht generell nach MaRgabe der §§ 621
g 3atz 2, 620 ¢ ZPO nicht mittels sofortiger Beschwerde anfechtbar sein sollen.

Der mittlerwalle hochgradig notleidende Anspruch aller Beteiligten auf effektiven Rechtsschutz,
wenigstens in diesem Verfahren ist umso hdher zu bewerten, als bislang in allen anderen mit
dem Umgang in Zusammenhang stehenden Verfahren, die sich selt der ersten Im Juli 2001
rechtakrafiig gewordenen und vom Bundesverfassungsgericht bestatigten Entscheldung des
Senats, dem Kindesvater das Sorgerecht nicht zu Obertrzgen, ergeben haben, nicht mehr
vermittelbare noch plausibel erkddriche Verfahrensverzdgerungen 2zu konstatieran sind bzw.
waren. So ist Uber den Mitte Oktober 2002 neuerlich gesteliten Antrag des Kindesvaters, thm
das Sorgerecht zu Ubertragen, wiederum ohne jegliche Sachverhaltsermittiung erst am 19,
Marz 2004 seltena des Amtsgerichts entechieden worden. Andererselts wird auch das von den
Pllegeeltern angestrengte Verfahren auf vormundachafisgerichtliche Ersetzung der Einwilll-
gung des Vaters in die Adoption des Kindes gemaR § 1748 Abs. 4 BGB — das hach rechis-
kréftiger Sorgerechtaenischeidung zuungunsten deg Kindesvaters Im Jahre 2001 durch das
von diesem erneut angesfrengts Sorgerechtsverfabren nach erstinstanzlicher Entacheldung
des Vormundschaftsgerichts zugunsten der Pflegeeltern 2um Erliegen kam - mititerweils in
zweiter [nstanz yom Landgericht Dessau trotz neusrlich rechtekraftiger Sorgerechteentschei
dung erklsrtermaiien bis auf weiteres nicht mehr betrieben,

2. Proht nach alledem durch eine weitere Verzdgerung des Hauptsacheverfahrens entweder
eine Verletzung des dem Vater nach § 1684 Abss, 1 BGE zustehenden Reehts auf Umgang mit
dem Kind oder von dessen Recht auf Ausschiuss des Umgangs nach § 1684 Abs. 4 Satz 2
BGB, falls anderanfalls sein Woh! zumindest gefihrdet wére, sind aufgrund der Untatigkelts-
beschwerde vom Amtsgericht umgehend die MaRnakmen zu treffen, die cinen effektiven
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- Rechisschutz der Bateiligten binnen angemessener Frist wenigstans far dle Zukunft gewshr-

leisten.

Da das Beschwerdegericht, wagen des sonst aintretendan Verlusts siner Instanz, nicht beraits
gelbet abschlleRend in der Sache zu bafinden noch wegen alifdlliger Unwiigbarkeiten des
weiteren Verfahrensgangs dem Amtsgerichit en détall einen exakien Verfahrensablauf vorzu-
schreiben vermag, erschopft sich unter Beachtung dee Grundsatzes der richteriichen Unab-
hangigkeit aus Art. 87 Abs, 1 GG die Maglichkelt des Beschwerdegetichts darin, das erstin-
starzliche Gericht zur uBersfen Beschlcunigung des Hauptsacheverfahvens und zur Vor-
nahme der fOr eine abgchlieRende Entecheldung unumgénglichen Mainahmen anzumahnen,
wobei, vorbehalllich aukergewBhnlicher Umstande im Einzelfall, binnen karzestmdglicher Frist
die aus dem Tenor ersichtlichen Malnahmen zu treffen sind.

3. Eine ohne weitere Sachverhaltsaufklirung abschlieRende Entscheidungsreife des Rechts-
strefts zum Umgangsrecht des Vaters lasst slch demgegenaber auch nicht aus dem In dieser
Sache ergangenen Urteil des Europaischen Gerlchtshofs fir Menschenrachte (Im Folgendan
abgekarzt: Garichtshof) vom 26. Februar dieses Jahres (NJW 2004, 3397 - 3401 = FamRZ
<004, 1456 - 1480) ablelten, demzufalge ein Umgangsrecht auf jeden Fall wegen der ande-
renfalls gegabenen Varetzung des in Artikel 8 Abs. 1 EMRK (= Européische Konventien 2um
Schutze der Menschenrechts und Grundfreiheiten) normierten Anspruche des Kindesvaters
auf Achtung seines Familienlebens gegeben sein soll, da dessen gesetzlicher Ausschiuss
nach Abs. 2 der Vorschrift nicht .in einer demokratischen Gesellschart notwendig® sei,

Eine néhere Auseinandersetzung mit dieser anerkanntermatien nicht Zwingenden, allerdings,
aus Griinden der Bindung en Gesetz und Racht, im Rahmen methodisch vertretbarer Geset-
zesauslegung bel der Abwigung verschiedener Grundrechte nach slnem ausbalancierten
Teilsystem des inherstaatlichen Rechts gegebenenfalls vorranglg zu berlicksichtigenden
Rechtsansicht (so BVerf, NJW 2004, 3407 - 341 2), l8sst sich letztlich wader mit den gegen-
lGufigen, bersite eine Gefahrdung des Kindeswohls for sitien Ausschluse des Umgangs mit
einem Elternteil fir ausreichend erachtznden Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs in §
1684 Abs. 4 Satz 2 BGB noch mit der verfassungsrechtiich eigenstandig geschiizien Rechts-
sphéire des Kindee, das nicht gleichsam ohne Ricksicht auf Verluete lediglich zum Objskt ai-
nes unter allen Umsténden und um jeden Preis durchzusetzerden Anspruchs eines Elserntells
auf Umgang degradiert werden darf, in Einklang bringen,
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Nicht unerhebliche Badenken bestehen beraite, ohne dass es darauf lefztlich ankommt, gegen
dle grundlegende, nicht welter ertrterte Annahme des Gerichtshofs, die unstreitig hier in
nichts anderem sle der biologischen Herkunft bestehende Beziehung des Kindes zum Vater
el ¢inem nach Art. 8 Abg, 1 EMRK geschiitzten Famifienichen gleichzusetzen, und dis der-
gestalt, auch prozessual fragwiirdig auf der Grundiage eines gewlssermaiien elnseltlg ohne
Betelligung dez Kindes, seiner Varfahrenspflegerin, der Pflegeeltem und das Amtsvormundes
cdurchgefihrien Verfahrens, apodiktisch — und weit jenselts des eigentiich auf eine angefoch-
tene Entscheidung aue dem Jahre 2001 beschrinkien Streitgegenstandes - gezogene
Schiugsfolgerung In dem Urteil vom 26, Februar dieses Jahres, dem bloleglschen Vater sei in
jedem Fall nunmehr der Umgang mit ssinem Kind zu gewdhren.

It das nach Ark. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzte Recht jeder Person auf Achtung ikres Privat- und
Familienlebens darf im Obrigen nach Abs. 2 der Vorschrift eingegrtiffen werden, soweit der

A8/12

Eingriff gesetziich vorgesehen ist — was hier unstreltlg nach Magabe des § 1684 Abs. 4 Satz

2 BGB der Fall ist — und, was hier einzig diskutabel sein kann, in einer damokratischen Ge-
sellschaft notwendiy ist ... (inshesondere) zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder
zum Schulz der Rechte und Freiheifen anderar,

Die dazu getroffena Schiussfolgerung des Gerichishofs, Artikel 8 der Konventian sei verfatet,
grindet im Wesentlichen auf seiner bisherigen, in Bezug genommenen Fall-Rechtsprechung,
derzufoige jeder Staat verpflichtet sel, auf die ZusammenfOhrung eines leiblichen Ehernteils
mit seinem Kind hinzuwirken (Nr. 45), und der Annahme, es sei zu prifen, ob as maglich wa-
re, Christofer und den Beschwerdefiihrar unter Umsténden 2usammenzufiihren, unter denen
dle Belastung far Chriatafer minimiert werden kéinnte (.under circumstances that would mini-
mize the strain put on Christofer").

Dem Kindeswohl am besten dient demnach, bei Herbeifdhrung eines Ausgleichs zwischen den
widerstreitariden Rechten und Intersssen des Kindesvaters und der Adoptiv-Pflageltern (Nr.

45), in nicht nachvollziehbarer noch billigenswertar Welse eine Entacheidung, bel der gewis-

sermafien & tout prix eln Umgang bzw. eine ZusammenfGhrung des biologischen Vaters mit
dem Kind herbefzufbhren oder in die Wege zu leiten Ist - mag auch, wie hier, abgeschen von
dulerst sparlichen Umgangskontakien bislang Oberhaupt keine Bezishung zwischen beiden
bestanden haben — und bei der zugleich die daraus sicherlich resultierende Balastung far das
Kind lediglich minimiert werden muss, das heiit auf ein wie immer zu bestimmendes, aber In
jedem Fail hinzunehmendes Minimum reduzlert wird. Der primér auch nach Angicht des Ge-
richtshofs fOr das — ohnedies h8chet unbestimmte und wertungsabhéngige — Erfordemis der
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Notwendigkeit eines familienbezogenen Eingriffs In einer demckratischan Gesaliachaft nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK mafigabliche Aspekf, ob eine behdrdliche respektive gerchtliche Ent-
schaidung dem Wohl des Kindes, méglichst am besten disnt, warauf grundséitziich nach §
1697 a BGB wie auch im Rahmen des Obergeordneten Art. 6 GG (vgl. BVerfG, FamRZ 2000,
1488) primar abzustellen Ist, blelbt allerdings auf der Strecke, wenn nicht mehr die, bei abge-
wogener Bewertung afler konfligierenden Interessen, die dem Kinde glnstigste oder ihm je-
denfalls nicht schadende oder hochgradig gefdhrdende LOsung, sondern nur noch diejenige

ins Augs gefasst werden soll, bel der, unter eingaitiger, ideologisch Gbarhéhter Praferenz fir

den Anspruch des rain biologischen Vaters auf Achtung seines angeblichen Familienlebens —
denn diese Familienbande zu zerschreiden bedeute, eln Kind seiner Wurzeln zu berauben
(Nr. 48 des Ursails) =, ein Umgang des Kindes mit seinem lelblichen, ihm bis dato garzlich
unbekannten Vater auch dann ermaglicht werden soll, wenn daraus unabsehbare, maglcher-
welse gravierende Folgen fir das psychische Wohl des Kindes entstehen oder zu entstehen
drohen, Alleln die konsequente Anwendung der gegentelligen Regelung des § 1684 Abs. 4

A9/12

Salz 2 BGB, wonach bel Gefihrdung des Kindeswohls der Umgang auch fur langere Zeit oder

auf Dauer auszuschliefien ist, wird einer verfaseungskonformen Auslegung der Vorschrift ge-
recht, die das Kind auch Im Hinblick auf das elterliche Umgangsrachts durchaus als eigen-
stindiges Subjekt, dessen psychische Integritit bew. Gesundheilt tunlichat zu wahren ist, res-
pektiert und es nicht, gleichsam ohne Ricksicht auf das AusmaC einer etwaigen Besintrichti-

-gung infolge des Umgangsrechts, in unangemessener, unverhaitnismaRiger und von daher

verfassungsrechtlich nicht tragharer Weise|zum willfhrigen Objekt sines in jedem Fall durch-
Zusetzenden elterlichen Umgangsrechtes herabstuft,

~ entgegen der anderweitigen, indes nicht Obar-
zeugenden Auffassung des Gerichtshofs - der in § 1684 Abe. 4 Satz 2 BGE vorgasehene
Schutz gerade des minderjshrigen und deshalb besonders schutzbediirftigen Kindes in einer
demokratiachen Gesellachaft #0r nachgerade zwingend notwendig zu erachten,

Wenn daher, was es, wie angeordnet, durch ein fundiertes Sachverstindigengutachten abzu-
Kiéiren gilt, eina nicht nur unerhebliche Geféhrdung oder gar Verletzung dea kindlichen Wohis
durch eine Ausitbung dea véterlichen Umgangsrachtes zum derzeltigen Zeftpunkt emstheft zu
befilrehten ist, wird dem Vater ein Umgangsrecht bei verfassungs-~ und auch konvantionskon-
former Anwendung des § 1684 Abs. 4 Satz |2 BGE nicht zy gewdihren sein konnen.

Zumindest bel dem AusmaB und der Hau#igkert eines etwaigen Umgangsrechies wird auch
das ebenfalls nach Art. 8 Abs. 1 EMRK wie auch nach Art. § GG geschiltzte Familienleben der




durch eventuel] standige Auselnands gen Infoige des Umgangs mit dem biologischan

Pfisgealtern und des bislang problamios Jn der Pflagefamille integrierten Kindes, das nicht
Vater nachhaitlg in der Sozlallsation destaiﬁalert werdan darf, Zu heachten sain,

4. AuRer der Hauptsacheantacheidung zum Umgangsrecht war darlber hinaus auf den ~
~ zumindest konkiudent gestellten oder alterpativ Im Wegs der entsprechenden Umdeutung der, .

dlesbezfiglich gesatzessystematisch nachrangigen und daher unzulassigen Beachwerde ang-. =
log § 140 BGB anzunehmendsn - Antrag ides Amtavormundes und der Pllegesitem gemak
§620 b Abs, 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 in Verb. mit den §§ 621 ¢, 620 a Abs, 4 Safz 2,
621 Abs. 1 Nr. 2 ZPQ, 1684 Abs, 4 Satz 1 tind 2 BGB zwecks Meidung einer eonst drobenden
Gefihrdung des Kindeswohls die dem Vater ein wachentliches Umgangsrecht zubiligends
Beschluss-Ancrdnung dee Amtsgerichis vom 2. dieses Monats abzuandern und big zur mb-
schiieienden Entscheidung des Amisgerighte in der Haupteache ein Umgangsrecht auszu-
schiiaféen,

gerechtfertigt, bis zur jetzt relatly kurzfristly zu erwartenden Entscheldung in der Hauptsache
ein Umgangsrecht des Vaters auszuschliisfien. Dies gilt erst recht in Anbetracht der biglang
zur Akte gelangten fachmedizinischen Eingchéitzungen zu den Gefahren sines etwaigen Um-
Qangsrechtea. I

|
So heiftt es in der Stellungnahme der Diblomn-Psychologin Emmerich, Fachpsychologin fur
Medizin und Psychologische Psychotherapeutin des Akademischen Lehrkrankenhsuses St.
Elisabeth und 5t. Barbars ger Martin-Luthdr-Universitat Halle-Wittanberg, vom 29. Novembar

2004 (Bd. IV, B, 51 d. A.) witritich:

~Nach Sichtung und Kenninisnahriye der mir zur Varfdgung stehenden Un-
terfagen ist schon jetzt nach Akternjage abzusohdtzen, dass bei Umsetzung
des Baschiusses des Amtsgen Wiltenpbery vom 19.03,2004, Az. 6 F
463/02 UG das Kindaswohf von G dstofer“.. massiv gefihroef ist.

Um Schaden von dem Kind abzuwenden, bedar! es elner griindfiohen
Prafung der derzeltigen Lebensurpstinde des Jungen, dsr Vorstellungen
der Filegesitar und des leiblichen Veters bezdaglich der welteren Entwick-
lung des Jungen und des Umgangs wichtiger Bezugspersonen mit Ihm. ...

Mit Rioksicht auf Ch derzetige SHuation, soweft sie sich
mir aus den vorliegenden Akten lerschlieflt, empfehie ich dringend die



Umsetzung des Beschiusses bis zur Fertigstellung des Gutdchbens auszu-
getzen." C
Diese voriaufige Einschiitzung wird auch von der Kinderdrztin des Jungen, der Facharztin fir
Padiatrie S. Kunath-Plaper, getelit, wenn sie in ihrer echriftlichen Steflungnahme vom 08. No-
vamber dieses Jahres (Bd. IV, Bl. 42 d. A.) ausfihri!

s f?u Jedoch ekn sensibler und dngstiicher Junge, Jegliche Storing
des famfidren Zusammenisbens wirde sicher deulliche psychlsche Be-

lastungen far RAEERbedeyton.

VerSnderungen der Institution Faritte sind in diesem Alter fir Kinder nicht
2u begreffen, das Gefage Vater-Mutter-Kind gerade In der Vorschulzed fir
dfe Entwicklung des Kindes immens wichtig.

Aus der taglichen Erfahrung ist mit hoher Sicherhelt davon auszugehen,
dass der Junge schware psychische Schaden davoniragl, fells man hn
zum jetzigen Zeftounkt aue seinem familifren Umfeld herausrelft, RGP
wilrde nicht verarbeilen ksnnen, falis men ihn mit seiner neuen Familie’

kqnﬂ‘nntiert.

Séine weitere psychische Entwickiung worde negativ beeinfiulit und Er-

krankungen provozlert, die imaversibel gind.
Das Kind jetzt in diese Skuafion zu bringen wiire aus arzfiicher Sicht un-
verantwortlich.”

Glelchermalen prekdir bis hin 2u einer Traumatisierung des Jungen beurteilt schiteflich die
Gefahren fir das Kindeswohl die Diplom-Padagegin (PAdagogische Psychologie) H. Knopf
vom Landesjugendamt n jhrer erganzendan psychologischen Stellungnahme vom 08. No-
vember 2004 (Bd. IV, Bl 43 ff. d. A).

'In Anbetracht dea selt tangem im Hinblick auf elne allemal notwendige Bewsisaufnahme in
erstar Instanz entscheldungsreifen Verfahrens war nach Ablauf dar dem Kindesvater zur
Stellungnahme auf die prozessual mafRgebliche Untitigkeitsbeschwerde gesetzten Frist von
14 Tagen nunmehr abschlieRend Ober die kaing weitere Verziganing des Verfahrensablaufa
erlaubende Sacha in zwelter Instanz zu befindan,

Ob tber den jetzt angeordneten Ausschiuas des Umgangs bis zur notwendigerwsise sachver-
standlg abgestOtzien Hauptsacheentachelidung in erster ihstanz hinaus auch noch, wie bean-
fragt, indes abgelehrt, ein Ausschluss des Umgangsrechts bis zum rechiskraftigen Abéchluss
des belm Landgericht Dessau anh&ngigen Varfahrens suf Ersatzung der Einwliligung des Kin-
desvaters in die Adoption wird angsandnet werden miasen, hingt in areter Liniz vom Ergebnis
der punmehr unverziglich durchzufthrenden Bewelsaufnahme in erster instanz ab.



Dartber hinaus wird vertleft zu erwagen sein, weiche Bedeutung der Adoptionspflege nach
MaBgabe der §§ 1741, 1744 BGB und dem Ausachluss des Umgangsrachtes der Mutter nach
Einwilligung In die Adoption gemag § 1751 Abs. 1 Satz 1 BGB fiir ein unter Umsténden nur bis
zur Ersetzung der Einwilligung bestehendes Umgangsracht des lelblichen Vaters bei fehlen-
den gozial-familldren Beziehungen zukommt (8. dazu unténgst ablehnend fOr den nicht rechtii-
chen Vater BVerf@, FamRZ 2004, 1705).

Gerichtskosten fOr die erfolgreich eingelegte Untatigkeitshaschwerde konnten nicht erhoben
werden,

AuBergerichtfiche Kosten sind, der Billigkeit entapreshend, gemai § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG
In Verb. mit den §§ 621 a Abs. 1 Satz 1, 621 Abs, 1 Nr.2 ZPO nicht zu erstatten,

gez. Dr. Deppe-Hilgenbearg gez. Kawa gez Materik





