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Beschluss

In der Adoptionssache betreffend

das am 25.08.199¢ in Leinzi
(Geburtseintrags-Nr. 2437/18
geborane Kind Christofer F

,Standesamt lLeipnzig)

tzlich vertreten durch Frau EZdeltraud Seidel _
gerichtlich bastellter Amtsvormund des Jugendamtes Hittenberg.

Prozasshevollmidchtigte: RAin Bettina Carl, Ferdinand-Rhode-Str.3h,
04107 Leinzig
~ Sateiligte: 1. Kazim G8rgilll
Lerchenwag 2, 04509 Krostitz
- - Kindesvater -

Prozessbhbevollmdchtigte: RAin Dr. Cornelia Griner
- Ischochersche Str. 60, 04339 leipnzig

2. R und H B

hat das Amtsgericht YWittenberg am 28.12.2001 beschlossaen:

Auf Antrag des Kindes Christofer Fischer wird die Einwilligung

des leiblichean Vaters, Herrn Kazim GOrglll zur Annahme als Kind
— | durch die Pflegesltern Renate und Heiko Bauer ersetzt.

Grinde

p—

[. Die Eltarn des Xindes waren bei seainer Geburt und auch spdter
inander verhsiratet und haben deswsiteren ksina Sorga-
yhazsgeban. [Ar 1, 1299 [erklédrte die Kindesmutter,
ine Karola F geb. am 23.01.51, wh. 04279 LQTnz},

gagenliher dem Jugaendanmt Leipzig die Freigabe

2§ f s zuvr Adontion. Aufgrund dieser EZrklirunc dor allein-
oraabarachitioton HMutter wurda das ¥ind durch deas zustindias
Jugendamt an s2inem 4. Lehenstac in Adontionsnflane zu den in
Qubrum ganannten Pflegealtern gegehen. Seitdem befindet sich
das {ind ununterdrochezn dort.
it notarieller EZrklédrung vom 01.11.19%¢ yor der Metarin Frau
Lerstin Shrt, Leinzia, auf Uekinganrol Lan="ir,. 1421 33, 1illinge
diz Xindesmutier in die Adontion ihr@s indas durch die Pflecge-
gltern ein.
Der leibliche, nicht eheliche Yater des “ntragstellers ist tiir-
kKischer Staatsbirger und hat nach seiner Heirat am 24.07.2000
eine unbeschrinkte Aufenthaltserlaubnis in NDeutschland. Wahrend
der Schwangerschaft hatte er sich von der Kindesmutter getrennt
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und erfuhr erstmals im Oktober 1829 davon, dass das Kind von der
Yindesmutter zur Adoption freigegeben worden war. Danach versuchte
ar (ber einen ldngeren Zeitraum ibar das zustdndige Jugendamt Kontakt
zu den Pflegeeltern sowie zu seinem Xind - dem Antragsteller - aufzu-
nehmen, was ihm zsitweilig gelang. Im Machfolgenden wird durch das
Amtsgericnt Yittenberg die Vaterschaft des Kindasvaters mit Teilurtei”
vam 20.0€.2000 rechtskrdftig festgestellt.
A\m 13.01.2001 haben die Adoptionsnflegeeltarn einen netariellen Antra-
auf Annahme des Antragstellers als Kind und 2in2n Antrag auf Anderunc
des Vor- und Geburtsnamens beim zustdndigan Vormundschaftsgericht
gastellt.
In einem Umgangs- und Sorgerechtsverfahren gegan die Pflegeeltern
und das Jucendamt Wittenberg unterlag de. Kindesvater durch rechtskri-
tigen Beschluss des Oberlandesgerichts Haumburg vom 20.06.2001
(14 UF 52/01). Seinen Antrag auf Ubertragung der elterlichen Sorge f
den Antragsteller wird abgewiesen und das Umgangosrecht bis zum 30.05.
ausgeschlossen.
Bezliglich des weiteren Sachvertrages wird auf die im Rahmen des Adon-
~— tionsverfahrens gewechselten Schriftsitze sowie die cenannten rechts-
kréftigen Entscheidungen verwiesen.

i1

I1.}iDem Kindesvater steht gem. § 1747 Abs. 1 Satz 1 BGB ein Einwilli-
lgungsrecht zur Adoption seines Kindes zu, er willigt in die Adoption
Lausdrﬁcklich nicht ein.

Das VYormundschaftsgericht hat die Einwilliqung sines nichtehelichen
Vaters, der die elterliche Sorge - wie hier - nicht inne hatte gem.
§ 1742 Abs. 4 BGB 7y ersetzep, wann das Unterbleiben der Annahme
dem Kind zu einem unverh&dltnismiRigen Machteil gereichen wiirde.
Dabei hat das Gericht keinen Ermessenssnielraum, muss jedoch eine
Interessenabwdgqung zwischen dan Interessen des Xindes und den, des
sich der Einwilligung widersetzenden Vaters vornehmen.

In der gefestigten obergerichtlichen Rechtssprechung (zuletzt OLG
Karlsruhe, FamRZ, 199¢, Seite 1686 ff.) wird hereits dann ein un-
verhdltnismdBiger Machteil fiir das Xind gesehen, wenn es ohne

“— Adoption in einer rechtlich ungesicherten Beziehung zu seinen

Pflegeeltern aufwachsen miiBte. Im Interesse des Kindes ist es ga-
: _ boten, ihn das Aufwachsen in Verhdltnissen zu armdaglichen, die der
~ - leiblichen Eltern-Kind-Beziehunqg am ndchsten Xommen.
Das VYormundschaftsgericht kommt im vorliegenden Fall zu der Entschei-
dung, dass ein solcher unverhd&ltnismidBiger HNachteil fiir das Xind vor-
“liegt, so dass die Finwilligung des VYaters gem. § 1748 Abs. 4 BGSB
zu ersetzen ist.

Der Antragsteller lebt seit de stag ununterbrochen bai
szinon Adontionsnflagesltern, eses ca. 2 1/2 jdhrigen 7Z2it-
rauma2s hat sich aufarund dar en Yerhdltnisse =2ine Zltern-

“ind-3indurg antwickaln Kidnnen

Dar Kindesvatar ist fir den Antragstzller abhassahen von wenigen
Kontakten vor lidngerer Zeit 2ine ramde Person. )

In Uhereinstimmung mit dem 2 ates des Oberlandesgarichte
Haumhurg 1o 2aschluss vem 20.07 ) "FL52/01) zu den Qindunaen
das Cindes zv Cﬂinen Pflegesltey f Arundlaos der fachlichan
Stellungrahme der Dinl.Pddagogin H.“nOhf ist auch das Vormundschaftis-

. gericht zu der 'bcrzchJno gelangt, dass die Uber einen ldngeren Zei:
raum entstandenan engen und tiefen emotlonalen sozialen Eltern-Kind-

| Bindungen vorrangig zu beriicksichtigen sind gegeniitber dem Interesse

{ des Yaters an einer {bertragung der elterlichen Sorge auf ihn bzw.
einer Verhindarung der Adontion. Durch die Adoption &ndert sich in
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tatsdchlicher Hinsicht in der Vater-Xind-Beziehunc nichts, da 2in
solche zu keinem Z2itnunkt bestand.
as Yormundschaftsgericht kann sich bei seiner Entscheidungsfin-
dungen auf die Uberzeugung des Oberlandesgerichts Naumburg stitzen,
da sich in den Beziehungen der betz2iligfen Parteien Keinerlei Ver-
dndarungen ergeben haben. Auf 2ine nochmalige Anhdrung und
nsychologische Bagutachtung des zur 72it 2 1/2 j&hrigen Kindes
hat das VYormundschaftsgericht aus diesen Grinden verzichtet.
{Das von Anfang an auf Dauer angelegte Pflegeverhdlinis vermittelt
dem Kind bereits jetzt die notwendige Geborgenheit, die 2s fir
sein Aufwachsen ben#tigt. Durch die Adontion wird dies=2 bislang
nur tatséchlich sichere Verbindung in eine rechtlich abgesicherte
Beziehung des Xindes zu seinen bisherigen Pflegeadoptiveltern er-
hoben.
/Die vom Kindesvater schriftsdtzlich im Rahmen des Adeontionsverfahren
i vorgetragenen Tatsachen heziiglich seiner Bemiihungen zur Herstel-
{luﬂo eines Kontaktes mit s2inem Xind, sind bai der Interessener-
dgung nicht entscheident von Bedeutung. VYorwerfbare Pflichtver-
le-zung oder Gleichglltigkeit des laiblichen Vaters gegeniibar
seinam Sohn im Sinne das § 1742 Abs. 1 B3G3 sind im vorliegenden
_Fall nicht zu nrifen gewesen. Auch die Argomentez hinsichtlich
der Auswirkung der aemischt-nationalen Herkunft des Xindes auf
dessen Entwicklung im Falle einer vollzogenan Adontion sind nach
der bereits zitierten obergerichtlichan Rechtsprechung ohne recht-
liche Auswirkungen.
Im Ergebnis dessen war dem Antrag auf Ersetzung der Einwilligung
stattzugeben.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist das Rechitsmitiel der sofortigen
Beschwerde zulissig. Sie ist binnen einer Frist von 2 Hochen
beim Amtsgericht Wit tenberg oder heim Landgericht Dassau einzu-
lagen.
Ein bereits Hntergebrachter “ann sie auch beil dem fir den Unter-
brinaungsort zustdndigen Amtsgericht 2inlecan.
Die Frist beglnﬂt mit der Zustellung odsr der gerichtlichen
protokollierten Bekanntmachung der Entscheidung. Fdllt das Ende
der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder
Sonnabend, so endet die Frist mit dem Abhlauf des nichsten Werk-
o0

ie Tinlagung erfolgt durch Einreichung einer Beschwardeschrift
oder durch Erklérung zu Protokoll der Gaschiftsstelle sines der
genanntan Gerichte.
Dariliber hinaus ist jedes Amtsgericht vernflichtet, die Erklirung
{iber dio Zeschweords aufzunehmon.
Jahai muB allerdings bzachtet warden, 423 disso Zriklirung inner-
halb der deschwerdafrist hei esinenm dar aban genannten Gerichis
aingescannan sein mul.
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