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hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Naumburg

am 19. Dezember 2008

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Kriger,
den Richter am Oberlandesgericht Starmbearg und

den Richter am QOberlandesgerichi Halves

beschlossen:

Das Begehren das Kazim Gargull, das Verfahren durch Beschluss in die Lage Zu-
ruckzuversetzen, die vor Erlass der Senatsentscheidung vom 06. Oktober 2008 be-
stand, wird als unbegrindet verworfen.

Die Gegenvorsteliung des Kazim Goérgulu gegen den vorgenannien Senatsbeschluss

wird als unzuldssig zuriickgawiesen.

Granda:

Nit Beschluss vom 08, Oktober 2008 hatte der Senat die sofortige Beschwerde der General-
staatsanwaltschaft gegen den die Eréfinung des Hauptverfahrens ablehnenden Beschluss
dar 3. Strafkammer des Landgerichts Halle vom 20. Juli 2007 verworfen und daneben fest-
gestellt, dass der Antrag vorn 20. August 2007, Kazim Gaorguly als MNebenkldger zuzulassen,
erladigt ist.

Mit Schreiben vom 24. Okiober 2008 erhebi Kazim Garglll ,Anhdrungsrige (8 33a StPOIN
Verhindung mit § 359 StPO)" und begehrt, den Senatsbeschluss vom 06. Oktober 2008 auf-
2uheban und in der Sache erneut — antragsgemar’ - zu entscheiden. Mit Schriftsate seiner
Verfahrensbevolimachtigten, Rechtsanwaltin Zeycan, vorm 20 August 2007 haite or u. a.
Leantragt, die Nebenklage zuzulassen und den Eroffnungsbeschiuss zu erlassen.

Das Begehren des Antragstellers ist als Antrag auszulegen, das Verfahren gematt § 33 a
StPQ in die Lage zurlickzuversetzen, die vor Erlass des Senatsbeschlusses vom 06, Okto-
bar 2008 bestand, und auf die zugieich erhobene Gegenvorsiellung die Aufhebung des
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Nichtzulassungsbeschlusses der 3. Strafkammer des Landgerichts Halle voem 20. Juli 2007
zu beschliefen.

Die Gehérsrige gemal § 33 a StPO ist zuldssig erhoben; sie hat in der Sache aber keinen
Erfolg, weil der Senat das rechtliche Geher (Art. 103 Abs. 1 GG) nicht verletzt hat,

Die Generalstaatsanwaltschaft hat hierzu Felgendes ausgefuhrt:

«Die Anhérungsrige vom ,27°.10.2008 (SH ,Auskinfte' BI. 18ff.) (Anm. d. Senats:; Schriftsatz
vom 24.10.2008; nunmehr Bl. 143ff. Bd. IV ¢, A.) erscheint zulassig aber nicht begriindet.

§ 33 a StPO vermitielt einem Verfahrensbeteiligten, hier dem Nebenklageberechtigten, kei-
nen Anspruch auf Durchfihrung eines bestimmten Verfahrensabschnitts, hier des Haupt-
verfahrens mit der Hauptverhandlung, wenn im Rahmen eines vargeschalteten Verfahrens,
hier des Zwischenverfahrens, die Voraussetzungen abschlielend zu prifen und durch un-
anfechtbare Entscheidung festzustellen sind. die Zulassung der Nebenklage ist grundsétzlich
(vgl. allerdings § 396 Abs. 3 S5tPO) auf das eréfinete Hauptverfahren beschrankt. Im Rahmen
des Prifungsverfahrens auf Zulassung der Mebenkiage bestand flr den Antragsteller ausrei-
chend Gelegenhaeit, der aus seiner Sicht bestehenden hinreichenden Tatverdacht zu be-
grinden und in diesem Zusammenhang — aufgrund der Sperrwirkung — auch zu den Voraus-
getzungen dses § 339 S5tGE als nicht in den Katalog des § 395 StPO aufgenommene Tat
Stellung zu nehmen. Inhaltlich ragt der Antragsteller, die von ihm vorgebrachten fiir eine Er-
&ffnung des Hauptverfahrens sprechenden Umstdnde seien nicht genligend ,verarbeitet’
{vgl. Meyer-Golzner, 51. Aufl,, § 34, Rn. 10 [4, Anm. d. Senats)), obgleich der (weitere)
Rechtsmittelweg nichi mehr erdfinet und somit der Antrag vom 20.08.2007 aus prozessualen
Grunden erledigt ist (5. Tenor Ziffer 2 des beanstandeten Beschlusses vom 06,10,2008)."

Dem ist nichts hinzuzufUgen, aufler dass dem gegenlber dem Benat mit Schriftsatz der
Verfahrensbevollmichtigten des Kazim Goérglld vom 18. Dezember 2007 gesuliertan Be-
gehren, erganzende Akteneinsicht zu erhalten, mit Verflgung des Vorsitzenden vom 20. De-
zember 2007 entsprochen worden ist.

Soweit sich der Antragsteller mit den Ausfiihrungen im Schriftsatz seiner Verfahrensbevoll-
machtigten vom 24. Oktober 2008 inhaltlich gegen die Entscheidung des Senats vomn
06. Qktober 2008 wendet, legt der Senat diese zugleich als Gegenvorstellung aus.
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Die Gegen\:orstenung ist jedoch unzulassig. Entscheidungen gines Dberlandesgerichts sind
gemah § 404 Abs. 4 StFO grundsétzlich picht weiter anfechtbar und konnen auch vorn Ge-
richt seibst nicht mehr abgeandart werden.

Eine Gegenvorste\lung, die eina Abandenang einer solchen Entscheidung erreichen will, ist
deshalb grundsétzllch nicht zuléssig (Meyer-Ganer, stPO, 31 Auflage, Rdn. 24 ff vor

§ 296) Ausnahmen von diesem Grundsaiz gind in der Rechisprachung dann anerkannt,
wenn die peanstandete Entscheidung auf einem far cie erheblichen Tatsachenirrtum heruht,
wenn sie sonst zu enem nicht anders 24 peseitigenden groben prozessualen Eehlec fihren
wiirde (OLG Schieswig gohiHA 1896, 247, KG, Beschiuss vom 4, Februar 2000 = 5 Ws (B)
734190 - Meyer-Gokner a. a 0., nachtrégl'lch rechtliches Gehor zu gewanren st odar wenn
die Unabénderlichkeit des Beschiusges die Beteiligten praktisch rechtios stellen wirde (KK-

RuB, SIPO, 5. Aufl., Rdn. 4 vor § 206). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

G i , ,
ogen diesen Beschluss gibt es kein weiteres Rechtsmittel.

gez. Krﬂgar

gez, Sternberg

gez. Halveg





